OSTERREICHISCHES DEUTSCH

UND ANDERE NATIONALE VARIETATEN
PLURIZENTRISCHER SPRACHEN IN EUROPA

EMPIRISCHE ANALYSEN

HERAUSGEGEBEN VON

RUDOLF MUHR UND RICHARD SCHRODT

VERLAG HOLDER-PICHLER-TEMPSKY WIEN



_ Vorwort zur Reihe ,,Materialien und Handbiicher zum
Osterreichischen Deutsch und zu Deutsch als Fremdsprache®

Die vorliegende Reihe hat das Ziel, Arbeitsmaterialien und Handbiicher fiir die
Bereiche ,,Osterreichisches Deutsch® und ,,Deutsch als Fremdsprache® zur Verfiigung zu
stellen. Sie versucht, dem dringenden Bedarf nach Unterrichtsmaterialien und gut fun-
dierten Untersuchungen abzuhelfen, der fiir die Bereiche Deutsch als Fremdsprache und
fiir Deutsch in Osterreich besteht.

Besonders fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als
Zweitsprache in Osterreich fehlen Materialien, die auf die spezifischen Lehr- und Lern-
bedingungen in Osterreich Riicksicht nehmen. Dariiber hinaus besteht auch Bedarf an
Materialien verschiedenster Art fiir den osterreichbezogenen Unterricht im Ausland. Fiir
die Reihe stehen Konzepte des interkulturellen Lernens sowie kommunikative und

alternative Ansitze der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache im Mittelpunkt.

Ein weiteres Anliegen ist es, Unterrichtsmaterialien und Untersuchungen zum
Osterreichischen Deutsch zur Verfiigung zu stellen, die es den DeutschlehrerInnen im
In- und Ausland ermdéglichen, fundierte Aussagen iiber diese Variante der deutschen
Gegenwartssprache machen zu konnen. Zugleich soll das Bewuftsein iiber die lin-
guistischen und kulturellen Grundlagen des Osterreichischen Deutsch auf der Ebene der
Standardsprache und der Alltagssprache geférdert werden. Dabei wird von einem Kon-
zept des Deutschen als ,,plurizentrischer Sprache“ mit drei gleichberechtigten Varianten

des Deutschen ausgegangen.

Die entsprechenden Unterrichtsmaterialien und Untersuchungen sollen die
Kenntnis des Osterreichischen Deutsch verbessern und einen Einblick in die Vielfalt des
Deutschen geben. Die Reihe, die von R. Muhr begriindet wurde, wird jetzt von Rudolf
Muhr und Richard Schrodt gemeinsam herausgegeben.

Rudolf Muhr Richard Schrodt
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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die Vortrige der 2. Internationalen Arbeits-
tagung zum Osterreichischen Deutsch, die vom 25.-26. Oktober 1996 im Rahmen der
Osterreichischen Linguistentagung an der Karl-Franzens-Universitit Graz stattfand.

Organisiert wurde die Tagung von Rudolf Muhr und Richard Schrodt.

Die Tagungsorganisatoren mochten dem Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Kultur herzlich danken, das fiir Tagungsteilnehmerlnnen aus osteuropiischen

Lindern eine Subvention zur Verfiigung gestellt und so deren Teilnahme ermdoglicht

hat.

Die Vortrige der insgesamt 18 Referentlnnen, die aus 8 Lindern kamen, trafen
auch diesmal auf ein interessiertes und engagiertes Publikum. Im vorliegenden Band
sind 18 Vortrige in iiberarbeiteter Form abgedruckt. Hinzu kamen vier weitere Bei-
trige, die thematisch und konzeptionell gut zum Gesamtthema der Arbeitstagung pafs-
ten. Es sind dies die Arbeiten von Grzega, Selcuk, Dobrenov-Major und der zweite Bei-
trag von Muhr. Die Beitrige wurden von den Herausgebern nur in formaler, nicht aber
in inhaltlicher Hinsicht bearbeitet. Inhaltlich geben die Beitrige eine breite Palette von
Meinungen und Ansitzen wieder, wie sie derzeit im Zusammenhang mit der Erfor-
schung des Osterreichischen Deutsch vorhanden sind. Darunter sind auch Ansitze, die
nicht die Zustimmung der Herausgeber finden. Sie wurden dennoch aufgenommen, da
die offene Diskussion ein essentielles Element wissenschaftlichen Handelns ist und es
den Lesern iiberlassen bleiben soll, die Konzepte miteinander zu vergleichen und sich
ein eigenstindiges Bild zu machen. Korrigiert wurde lediglich der Begriff
wbinnendeutsch®, da dieser iiberholt ist. An seine Stelle wurde durchgehend der Begriff
,bundesdeutsch® gesetzt (besser wire nach Polenz (1996) wohl ,,deutschlindisch® gewe-
sen). Ebenfalls vereinheitlicht wurde die Schreibung des Begriffs ,,Osterreichisches
Deutsch“, (mit initialen GrofSbuchstaben) im fortlaufenden Text, da dieser als
Eigenname (einer nationalen Varietit) aufzufassen ist. In Zitaten und Publikationstiteln

blieb die Schreibung unverindert.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Beitrige in vier Abschnitten zu-

sammengefafst:

1. Die Beschreibung der Variation und der Varietiten des Deutschen sowie anderer
plurizentrischer Sprachen - Sprachnormen in der Theorie und Praxis linguistischer

Forschung.

2. Empirische Untersuchungen zur Lexik, Morphologie, Phraseologie, Aussprache und



zu textuellen Merkmalen des Osterreichischen Deutsch.

3. Sprache und Kommunikation in Osterreich im Kontakt mit anderen Sprachen und

Kulturen.

4. Das Osterreichische Deutsch im Kontakt mit den Sprachen und Kulturen Siid-

ostosteuropas

Den Beitriagen ist der Text der Resolution der Tagungsteilnehmerlnnen vorange-
stellt, die an die Parlamentclubs der Gsterreichischen Parlamentsparteien iibersandt
wurde und sich fiir die Erhaltung der Muttersprachen der nichtdeutschsprachigen Ein-
wanderer einsetzt. Eine moderne Sprachpolitik kann nicht den Monolingualismus zum
Ziel haben. Ebenfalls abgedruckt wurden drei Antworten, die den Herausgebern von

fithrenden Politkern zweier Parteien zugingen.

Der Band enthilt auch ein von R. Mubhr erstelltes Register, das insgesamt 3.699
Eintrige verzeichnet, davon 3.100 Sprachbelege der nationalen Varietiten des
Deutschen sowie der anderen Sprachen, die in den Beitrigen des Bandes behandelt oder

angefiihrt werden.

Bei der Fertigstellung des Manuskripts fanden die Herausgeber die Mithilfe von
Manfred Glauninger, dem an dieser Stelle fiir die miihevolle Korrekturarbeit herzlich
gedankt sei. Unser Dank gilt auch Frau Elke Fugger vom Verlag Holder-Pichler-
Tempsky fiir eine Endkorrektur des Manuskripts.

Die Tagungsorganisatoren und Herausgeber freuen sich, hiermit die Beitrige der
2. Internationalen Arbeitstagung zum Osterreichischen Deutsch in schriftlicher Form
vorlegen zu kénnen und hoffen, daf§ auch dieser Band die Diskussion und Erforschung
des Osterreichischen Deutsch weiter beleben und im In- und Ausland zu mehr Bewufit-
sein und Wissen iiber diese nationale Varietit des Deutschen, aber auch iiber andere

plurizentrische Sprachen in Europa und in der Welt fithren wird.

Graz/Wien, im Juni 1997 Rudolf Muhr / Richard Schrodt



In: Rudolf Muhr / Richard Schrodt (Hrsg.) (1997): Osterreichisches Deutsch und andere nationale
Varietaten plurizentrischer Sprachen in Europa. Empirische Analysen. Wien. S. 7-8

Resolution zur Gesetzes-Initiative, wonach Einbiirgerungswillige ausreichende
Deutschkenntnisse nachweisen miissen, um die osterreichische Staatsbiirgerschaft
zu erhalten

Die TeilnehmerInnen der 2. Internationalen Arbeitstagung ,,Osterreichisches Deutsch®
mochten zu dieser Initiative Stellung nehmen, die bereits in einem Bundesland umge-
setzt wird:

Die Initiative, von den Einbiirgerungswilligen ausreichende Sprachkenntnisse und den

Besuch von Sprachkursen zu verlangen, ist unter den gegenwirtigen Begleitumstinden

abzulehnen.
Die Griinde fiir die Ablehnung sind:

1) Die Integrationsleistung wird zur Ginze den Zuwanderern aufgebiirdet, wihrend sei-

tens des Zuwanderungslandes (aufSer administrativer Behandlung) keine irgendwie
gearteten MafSnahmen vorgesehen sind. Eine geregelte Zuwanderung - und um die
geht es - kann nicht von der impliziten Annahme ausgehen, daf$ diese ein Gnadenakt
seitens des aufnehmenden Landes ist. Diese Einstellung erklirt auch, warum seitens
des Staates aufSer diverser Abwehrmafsnahmen bisher und auch kiinftig keine weitere

Vorsorge fiir die Integration der Zuwanderer vorgesehen ist. Eine zeitgemdifse Ein-

biirgerungspolitik mufs auch jene positiven Integrationsmafsnahmen nennen und

rechtlich absichern, die das Aufnahmeland fiir seine kiinfticen Biirger vorsieht.

Davon ist derzeit nichts zu bemerken, wohl aber werden zusitzliche Abwehrhiirden
gegen Auslinder, die Nicht-EU-Biirger sind, errichtet.
2) Daf$ eine Einbiirgerung nur dann erfolgen soll, wenn die Antragsteller iiber hinrei-

chende Sprachkenntnisse des Deutschen verfiigen, zielt in Wirklichkeit auf einen

Verlust der Herkunftssprache(n) der Zuwanderersprachen, da keine begleitenden

sprachpolitischen MaSnahmen vorgesehen sind, die den Erhalt der jeweiligen

Muttersprache sicherstellen. Die Initiative hat letztlich nicht nur die Erschwerung der

Zuwanderung, sondern auch die Assimilation und die einseitige Anpassung an das
Deutsche zum Ziel. Ohne Zweifel sind hinreichende Kenntnisse der
Landessprache(n) fiir jeden Einwanderer eine wichtige Stiitze bei der Integration. Die

mit der Initiative verbundene implizite Sprachpolitik liuft jedoch auf einen Verlust

oder zumindest eine Nichtberiicksichticung der Muttersprachen der Zuwanderer

hinaus und ist daher auch aus diesem Grund abzulehnen. Sie bringt fiir die

Zuwanderer und deren Kinder erhebliche Probleme mit sich und ist fiir die

Wirtschatt und die aufnehmende Gesellschaft insgesamt ein Schaden, weil durch den

Verlust der Herkunftssprachen wertvolle menschliche Ressourcen verloren gehen.

Gerade die verstirkte Globalisierung der Wirtschaftsbeziehungen erfordert gute und

vielfiltige Fremdsprachenkenntnisse sowie eingehendes Wissen liber die Verhiltnisse



in anderen Kulturen. Die natiirliche Mehrsprachigkeit der Zuwanderer sollte nicht
zuletzt deshalb (aber auch wegen vieler anderer Griinde) geférdert und nicht
verhindert werden, da sie fiir die Internationalisierung notwendig und foérderlich ist.
Wenn man daran denkt, mit welchem Aufwand derzeit den Heranwachsenden in den
Schulen Fremdsprachenkenntnisse vermittelt werden, ist es geradezu paradox, daf$
man auf der anderen Seite Maflnahmen setzen will, die implizit auf einen
Sprachverlust hinauslaufen. Moglicherweise hat man an diese Punkte nicht gedacht,
doch halten wir es unbedingt fiir notwendig, auf die negativen Folgen dieser
Initiative hinzuweisen und dagegen Stellung zu nehmen.

3) Auch sei darauf hingewiesen, daf$ diese implizite Assimilationsmafinahme gegen die
einschligigen EU-Richtlinien versto6st, die das Recht auf Erhalt der Muttersprache in

einer Reihe von Rechtsakten verbindlich erklirt hat. Es ist hierzulande noch nicht
bemerkt worden, daf$ man fiir die Zuwanderer aus der EU ohnehin MafSnahmen
treffen mufS, die den Erhalt ihrer Muttersprache(n) sicherstellen. Warum das dann
bei Nicht-EU-Zuwanderern anders sein soll, miifSte noch schliissig erklirt werden.
Um es kurz zu machen: Den Besuch von Deutsch-Sprachkursen kann man erst dann
verlangen, wenn es eine explizite und rechtliche verankerte &sterreichische
Sprachpolitik gibt, die nicht nur die Anpassungsleistung der Zuwanderer formuliert,
sondern auch jene der aufnehmenden Gesellschaft und damit eine eindeutig positive
Antwort gibt, wenn es um die Frage geht, ob die Muttersprachen der Zuwanderer

erhalten werden sollen.

Ass. Prof. Dr. Rudolf Muhr a.0. Prof. Dr. Richard Schrodt

(Universitit Graz) (Universitit Wien)

im Auftrag der

TeilnehmerInnen und Teilnehmer der 2. Internationalen Arbeitstagung
Osterreichisches Deutsch (Graz, 25.-26. Okt. 1996)
(An der Arbeitstagung nahmen Referentlnnen und Interessierte aus 8 Lindern teil.)

Ergeht an: Abgeordnetenclubs der Gsterreichischen Parlamentsparteien

Austria Presse Agentur



Antworten der Parlamentsparteien auf die Resolution

Zwei der fiinf Parlamentsparteien reagierten mit einer brieflichen Stellungnahme auf die
Resolution: Eine Antwort kam von Univ. Prof. Dr. Andreas Khol, Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei und eine weitere von Dr. Heide Schmidt, Bundesspreche-
rin und Klubobfrau des Liberalen Forums. Auf eine Stellungnahme von R. Muhr zur
Antwort von Prof. Khol reagierte dieser dariiber hinaus noch mit einem zweiten Schrei-
ben. Der Wortlaut der drei Briefe wird nachstehend abgedruckt.

Resolution:
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Resolution:



In: Rudolf Muhr / Richard Schrodt (Hrsg.) (1997): Osterreichisches Deutsch und andere nationale
Varietaten plurizentrischer Sprachen in Europa. Empirische Analysen. Wien. S. 12 - 40

Richard SCHRODT

(Wien, Osterreich)

Nationale Varianten, areale Untersghiede und der
s,Substandard“: An den Quellen des Osterreichischen
Deutsch

1. Zur Forschungslage

Die deutsche Sprache in Osterreich ist Gegenstand einer wissenschaftlichen Kon-
troverse. Ich habe hier nicht die Absicht, sie ausfiihrlich darzulegen — das 1995 erschie-
nene Werk von Ulrich Ammon bietet eine griindliche und ausgewogene Bestandsauf-
nahme dieser Diskussion, die alle Aspekte umfafst. Ich will hier nichts wiederholen,
sondern den zentralen Punkt dieser Auseinandersetzung darstellen. Eine rein objektive
Sicht ist nicht moéglich, weil es hier nicht nur um Tatsachen und Zahlen geht, sondern —
und meiner Meinung vor allem — um wissenschaftliche Bewertungen und Ein-
schitzungen, die mit gesellschaftlichen und politischen Einstellungen verbunden sind.
Ich will hier versuchen, gerade auf diese Seite der Diskussion etwas genauer einzugehen.
Meine zentrale These ist, daf§ die Diskussion um das Osterreichische Deutsch (im Fol-
genden mit OD abgekiirzt) ein wissenschaftssoziologisches Phinomen ist und daf§ ein
grofler Teil der Streitpunkte darauf zuriickzufiihren ist, dafs in der wissenschaftlichen
Argumentation objektsprachliche Fakten und deren Bewertungen nicht unterschieden
werden. So entsteht auf sprachwissenschaftlicher Ebene eine Art ,,Sprachrealismus®, der
auf anderem Gebiet zu Vorurteilen iiber die ,richtige Sprache® fiihrt. Ich werde dafiir
pladieren, daf$ diese Diskussion genau auf dieser wissenschaftssoziologischen Ebene ge-
fithrt werden muf$ und daf$ sie auch argumentativ auf dieser Ebene gefiihrt werden
kann. — Einige wohlbekannte Fakten sollen in die Problemlage einfiihren. Im Siiden des
deutschen Sprachraums gab es immer schon regional gebundene Sprachformen, die erst
durch den Einfluf$ der Sprache Luthers und durch die Auswirkung der Gottschedschen
Reformen aus der Literatursprache verdringt wurden. Im 18. Jahrhundert gab es eine
lebhafte Auseinandersetzung zwischen den Anhingern und den Gegnern Gottscheds,
die auch konfessionelle Griinde hatte. Wie das Osterreichische Deutsch damals ausge-
sehen hat, ldf3t sich recht gut an der ,,Kayserlichen Deutschen Grammatick® von Johann

Balthasar von Antesperg ablesen, die 1747 herauskam, 1749 schon in zweiter Auflage.
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Die heutigen Merkmale des Osterreichischen Deutsch sind zu bekannt, um hier
ausfiihrlich dargelegt werden zu miissen: Sie betreffen alle sprachliche Ebenen, am
meisten die Lexik, am wenigsten den grammatischen Bau im engeren Sinn, doch hat
gerade auf diesem Gebiet Rudolf Muhr (1995) einige bisher wenig bekannte
Unterschiede entdeckt. Ich versuche eine moglichst objektive Darstellung der
Forschungsgeschichte, wobei ich mich auf die neuesten Publikationen der Kon-
trahenten, und hier vor allem auf die neuesten Arbeiten von Rudolf Muhr und Peter

Wiesinger, stiitze.

Bis zu den fritheren 80er-Jahren galt fiir das OD im Wesentlichen die von Hugo
Moser (zuletzt 1985:1687) formulierte Theorie des Gegensatzes von Hauptvariante und
Neben- oder AufSenvariante: Danach ist das Bundesdeutsch die Hauptvariante, das
Schweizerdeutsch, das Osterreichische und das DDR-Deutsch die Nebenvarianten. Die
sprachlichen Besonderheiten dieser Nebenvarianten gelten als Abweichungen von der
Hauptvariante, wihrend die Hauptvariante natiirlich keine Besonderheiten haben kann
— demgemif$ gibt es fiir sie auch keine eigene Bezeichnung. Man kann die Kennzeich-
nungspraxis des heutigen Rechtschreib-Dudens als eine Folge dieser Theorie verstehen.
Ich bezeichne diese Richtung mit dem Begriff ,Monozentrismus“, so wie es auch
Wiesinger in mehreren Arbeiten tut (z.B. in Wiesinger 1995b: 246). Ich teile auch seine
Einschitzung, daf§ dieses ,realititsfremde monozentrische Verstindnis“ (ebd.) heute

von niemandem mehr ernsthaft vertreten wird.

Eine andere Sicht auf das OD griindet auf einer Position, die zunichst Anfang der
80er-Jahre mit der Diskussion um die mogliche Sprachspaltung Deutschlands in BRD-
Deutsch und DDR-Deutsch ihren Anfang nahm. Das Interesse an den nationalen
Varianten der deutschen Sprache zeigte sich in einer Reihe von Publikationen, wobei
die ,Viervariantenthese“ besondere Aufmerksamkeit erfuhr. Besonders das 1984
erschienene Buch von Michael Clyne ,Language and Society in the German-Speaking
Countries” (Neufassung 1995) hatte grofSen Einfluf§ auf die folgende Diskussion. In
diesem Buch vertrat Michael Clyne die Ansicht, daf§ Deutsch (wie Englisch und andere
Sprachen) eine plurizentrische Sprache mit vier nationalen Varianten sei, weil die
Sprachen in diesen vier Lindern gesamtnationale Funktion haben und sich ihre
Einwohner mit der jeweiligen landesspezifischen Variante identifizieren. Diese These
wurde 1986 auf der Internationalen Deutschlehrertagung in Bern im Rahmen eines
Rundtischgesprichs vorgebracht und positiv aufgenommen. Es scheint nun so, daf$ diese
Ansicht heute allgemein anerkannt wird, sodafS sich alle Kontroversen innerhalb der
plurizentrischen Richtung abspielen. Hier sind nun drei verschiedene Standpunkte zu
nennen, wobei iiber die Berechtigung solcher Benennungen nichts ausgesagt werden soll

— sie werden der vorhandenen Literatur entnommen und sind natiirlich Ergebnisse der

Richard Schrodt: An den Quellen des
Osterreichischen Deutsch
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ihnen zugrunde liegenden wissenschaftlichen Einstellungen und Methoden:

1. Der von Wiesinger so genannte ,0sterreichisch-nationale Standpunkt®, nach
dem das OD als eine eigene Sprache ,Osterreichisch® angesehen wird; so wird es
jedenfalls von Wiesinger (1995a) herausgestellt. Als Vertreter dieser Richtung werden
(in alphabetischer Reihenfolge) Anatoli Domaschnew, Michael Clyne, Hermann
Mocker, Rudolf Muhr, Wolfgang Pollak und Ruth Wodak genannt. Dazu kommt noch
der Kreis der Bearbeiter des Osterreichischen Wérterbuchs; stellvertretend fiir diesen
Kreis nenne ich Ernst Pacolt, obwohl er von Wiesinger nicht erwihnt wird. Die
Zuordnung anderer von Wiesinger nicht erwihnter Forscher wire zu diskutieren. Ich
nehme an, daf§ auch Ulrich Ammon aus dieser Perspektive hier erwihnt werden mufs,
und wohl auch Peter von Polenz (1996), der ja in einem jiingst erschienenen
Rezensionsaufsatz zu Ammon (1995) von ,staatlichen Varietiten“ in der DDR-Lexik
spricht (208, implizit auch 217), ,,die nach weiteren Jahrzehnten zu einer nationalen
hitte werden kénnen® (216).

2. Der ebenfalls von Wiesinger so genannte ,deutsch-integrative® Standpunkt:
Hier wird postuliert, dafd es keine 6sterreichischen Spracheigentiimlichkeiten im
eigentlichen Sinn gibt, wenn man die Verbreitung der Varianten mit dem
Osterreichischen Staatsgebiet vergleicht: Viele der Austriazismen gehoéren entweder auch
dem Siiddeutschen an oder sie sind in Westosterreich unbekannt oder ungebriuchlich.
Eine Ausnahme ist nur der amtliche Sprachgebrauch, wo die staatliche Verwaltung eine
eigene Terminologie mit sich bringt (z.B. die Bezeichnung von Behérden und Amtern
oder sonstige Begriffe der staatlichen Verwaltung). Diese Begrifflichkeit, so mufd man
wohl diese Richtung verstehen, ist aber fachsprachlich gebunden und reicht nicht aus
fiir den Ansatz einer eigenen nationalen Varietit. Wiesinger nennt als Vertreter dieser
Richtung Hermann Scheuringer und Norbert Richard Wolf; dazu kommt neuerdings
wohl auch Heinz Dieter Pohl.

3. Ein dritter Standpunkt ergibt sich eigentlich zunichst nur aus der Negation der
beiden vorher erwihnten Standpunkte. Ich beziehe mich hier auf die Darstellung in Wie-
singer (1995a). Die Kernthese besteht in der Ansicht, daf$ die deutsche Sprache auch in
Osterreich ,giiltig® ist. Das OD ist danach ,,eine Summe von einzelnen, doch geographisch
wechselnden Erscheinungen, denen aber insgesamt normative Giiltigkeit in Osterreich
zukommt.“ Das OD ist keine nationale Varietit, weil der Begriff der Nation eine
Einheitlichkeit voraussetzt, die auf sprachlicher Ebene nicht existieren soll. Als nationale
Varietit wiirde das OD nur dann gelten kénnen, wenn man ,die territorialen und prag-
matischen Momente seiner Giiltigkeit und Verwendung in Osterreich zu den alleinigen
Kriterien macht.“ (Wiesinger 1995a:69). Da die Bezeichnungen wissenschaftlicher Rich-

tungen in Phasen eines Paradigmenwechsels meist Fremdbenennungen aus der Sicht der
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Gegnerschaft sind, ist es verstindlich, daf$ es fiir diesen Standpunkt noch keinen einge-
fithrten Terminus gibt. Ich benenne ihn daher in Anlehnung an die beiden zuerst erwihn-
ten Benennungen den Osterreichisch-integralen Standpunkt. Damit soll ausgedriickt sein,
dafl die Eigenstindigkeit des OD in der Summe seiner Abweichungen von anderen
Varietiten gesehen wird und auch an seinem Anspruch als eigenstindige Norm
festgehalten wird, wobei kein Bezug auf nationale oder areale Konzepte genommen wird.
Zu der Gruppe der Forscher, die diesen Standpunkt vertreten, gehoren neben Peter
Wiesinger auch die von ihm erwihnten Jakob Ebner und Ingo Reiffenstein. Alle diese

Richtungen konnen in folgender Grafik zusammengestellt werden:

monozentrischer | plurizentrischer

Ansatz Ansatz
osterreichisch-national osterreichisch-integral deutsch-integrativ
Domaschnew, Clyne, Mocker, Ebner, Reiffenstein, Pohl, Scheuringer,
Mubhr, Pollak, Wodak; Pacolt Wiesinger Wolf

Damit soll nun keineswegs eine Art ,Alleinvertretungsanspruch® der wissen-
schaftlichen Klassifikation behauptet werden. Wahrscheinlich wiirden sich viele an der
Diskussion mafSgeblich beteiligten Forscher anders sehen. Einige Bemerkungen bei
manchen Autoren sind so formuliert, dafd sie MifSverstindnisse nicht immer ausschlie-
8en. So tibernimmt z.B. Wiesinger (1995a:63f) den Polenz’schen (1988:200) Stand-
punkt, wonach es darauf ankomme, ,,welche Varianten mit dem Verhalten der Sprach-
benutzer als Staatsbiirger in systemhafter Weise etwas zu tun haben, und zwar in ihrer
referenziellen und priadikativen Funktion ebenso wie in ihrer pragmatischen und
sprachsymptomatischen.” In diesem Sinn wiirden auch Jakob Ebner und Maria Hor-
nung die osterreichische Variante als Varietit der deutschen Sprache auffassen, obwohl
sie diese Termini nicht gebrauchen, die tiberdies ,,nicht immer klar definiert [sind] und
deshalb auch etwas unterschiedlich gebrauch[t]“ werden. (Wiesinger ebd.) Nun bringt
der Bezug auf dieses Zitat von Peter von Polenz (1990:7) fiir sich allein genommen
mehr Probleme als Klirungen. Klar ist nur, daf§ zum Ansatz von Varietiten nicht nur
formalgrammatische und sprachsystematische Eigenschaften herangezogen werden miis-
sen, sondern auch pragmatische Faktoren, also bestimmte Gebrauchsregeln von Spra-
che, sowie bestimmte Einschitzungen und Bewertungen von Sprache. Damit ist aber der
Bereich dessen, was zur Konstitution von Varietiten beitragen kann, gegeniiber
herkdmmlichen Vorstellungen bedeutend iiberschritten: Nicht nur Bereiche der

Sprachpragmatik wie Gesprichsverhalten, Hoflichkeitsformen usw. kénnen zur Eigen-
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stindigkeit der Varietit beitragen, sondern auch Sprachbewertungen. Dann aber wiirde
der Osterreichisch-integrale Standpunkt mit dem &sterreich-nationalen Standpunkt zu-
sammenfallen, und man kann sich fragen, warum in dem von Wiesinger herausgegebe-
nen Sammelband (Wiesinger, 1988) zum OD die Bereiche der Sprachpragmatik jeden-
falls in der bisher vorliegenden Auflage ginzlich fehlen. Differenzierungen sind auch im
Bereich des deutsch-integrativen Standpunkts angebracht. Hermann Scheuringer
(1996:152) lehnt den Begriff einer ,plurizentrischen Sprache® fiir das Deutsche
grundsitzlich ab und spricht lieber von einer ,pluriarealen Sprache®, weil plurizentrisch
die Existenz von ,,national[en] oder staatlich einheitliche[n] Varietiten des Deutschen in
relativ strikter Abgrenzung voneinander® suggeriert, ,,die es so nicht gibt®“. Scheuringer
sieht die Staatlichkeit nur als ein Raumlichkeitsmuster unter vielen, hilt sie aber bezo-
gen auf das OD fiir eine Randgréfle. Ahnlich gebraucht diesen Begriff schon Norbert
Richard Wolf (1994a:74). Auch Heinz Dieter Pohl spricht sich in mehreren Arbeiten
(zuletzt in diesem Band) fiir die Terminologie pluriareal aus, weil das OD von zwei
dialektalen Grofirdumen bestimmt ist, die die Staatsgrenzen Osterreichs iiberschreiten.
Man koénnte daran denken, den ,deutsch-integrativen“ Standpunkt einfach in
»pluriareal“ umzubenennen, doch das wiirde sich nicht mit der iibergeordneten Kate-
gorie ,,plurizentrisch® vertragen, die es ja — jedenfalls in Anwendung auf das Deutsche —
nach dieser Auffassung nicht gibt. Es bietet sich dann eine grundsitzliche Dreiteilung
monozentrisch — plurizentrisch — pluriareal an, mit den zwei verbleibenden Varianten
des plurizentrischen Ansatzes. Scheuringer sieht aber die Verteilung der Positionen so

(personliche Mitteilung):

plurizentrisch
plurizentrisch-staatsbezogen | plurizentrisch-neutral pluriareal
Mubhr, de Cillia, Pollak v. Polenz, Ammon, Scheuringer, Wolf,
Wiesinger Pohl

Rudolf ~ Muhr  (1996) unterscheidet nur zwischen plurizentrischem
(kommunikationsorientiertem) und monozentrischem (normorientiertem) Ansatz. Seine
ausnehmend klare Gegeniiberstellung der Unterschiede zwischen diesen beiden Ansitzen
fithrt aber dazu, daf$ im ersten Schema monozentrisch, ésterreichisch-integral und deutsch-
integrativ nicht mehr zu unterscheiden wiren oder vielmehr Osterreichisch-integral und
deutsch-integrativ als Subkategorien des monozentrischen Standpunktes aufzufassen wiren

— eine Auffassung, die wenigstens den Selbstdarstellungen mancher Forscher aus dieser
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Gruppe zu widersprechen scheint. Dazu kommt noch, daff durch das Uberda-
chungskonzept, das von Muhr als ein Merkmal des monozentrischen Ansatzes eingesetzt
wird (in seiner Tabelle Nr. 7), auch der Standpunkt von Ulrich Ammon mit monozentri-

schen Eigenschaften belegt wird.

Eine konsequent wissenschaftsideologische Einteilung findet sich in Clyne
(1995:65):

konservativ radikal vorsichtig progressiv
Wiesinger, Muhr, Hans Moser, | Reiffenstein, Dressler,| von Polenz
Scheuringer Pollak Wodak

Es sei daran erinnert, daf$ es sich auch hier um Fremdbenennungen handelt. Ein
Symptom dafiir ist, daf$§ sich Michael Clyne nicht selbst in diese Kategorien einordnet.
Manche der hier genannten Forscherlnnen werden sich vielleicht anders einordnen
wollen, und manche mégen auch neuerdings das Lager gewechselt haben. Es will mir
nicht gelingen, Ulrich Ammon entsprechend einzuordnen. Hugo Moser scheint ganz aus
diesem Raster herauszufallen — er verdient vielleicht die von Clyne nicht angesetzte
Kategorie ,,obsolet, doch wire das ein wissenschaftshistorischer Begriff. Bemerkens-
wert ist, dafs die Kategorien dieser Einteilung keine sprachlichen, sondern wissen-
schaftssoziologische oder individualpsychologische sind oder jedenfalls als solche aufge-
fafst werden konnen. Es ist wohl die Zeit gekommen, die naheliegende Grundfrage

(oder vielleicht auch Gretchenfrage) zu stellen: Worum geht es hier wirklich?

2. Vom Sprachsystem zur Sprachpragmatik

Ich versuche zunichst einmal eine Antwort ex negativo: Es geht nicht um
»oprache im systemlinguistischen Sinn. Systemlinguistisch gesehen ist ,Sprache”
tiberhaupt kein Begriff, den man in dieser Debatte sinnvoll verwenden konnte. Ich habe
das in meinem Beitrag zum Sammelband Muhr/Schrodt/Wiesinger mit den
entsprechenden Hinweisen auf die einschligige Literatur kurz dargelegt (Schrodt
1995b). Fiir den Systemlinguisten ist die Frage nach der Eigenstindigkeit einer Varietit
oder einer Sprache iiberhaupt nicht sinnvoll zu stellen, besonders nicht im Sinn des
Nativismuskonzepts der neueren Generativistik. Der Ansatz eines ,,Sprachorgans®, wie
immer man es beschreiben kann, verbietet jede verniinftige Antwort. Die wissenschafts-
theoretischen Grundlagen dafiir hat in letzter Zeit besonders klar Steven Pinker (1996)
herausgestellt. Die Rede vom ,,Sprachorgan® oder ,,Sprachinstinkt® setzt voraus, dafs
jede sprachliche Erscheinungsform fiir sich genommen eine selbstindige Entitiit ist, die

auf universalen Gegebenheiten aufbaut, sei es nun ein bestimmter Dialekt oder
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Soziolekt. Letzten Endes ist auch die Sprache des Einzelnen, der Idiolekt, ebenso
systemhaft zu beschreiben wie eine soziale sprachliche Erscheinungsform. Man kann das
an der Organmetapher besonders deutlich machen: Jede Beschreibung eines Organs gilt
natiirlich auch fiir alle gleichartigen Organe, wenn man nicht gerade zufillig ein
defektes Organ vor sich hat — doch das ist unwahrscheinlich, denn das wiirde man ja an
der Funktionsfihigkeit bzw. -unfihigkeit des ganzen Korpers erkennen. Daher ist es
durchaus legitim, nur einen einzelnen ,kompetenten“ Sprecher zur Grundlage der
Sprachbeschreibung zu machen. Meines Erachtens kann man diesen Gedanken auf alle
anderen systemlinguistischen Richtungen anwenden, auch auf Konzepte des
europdischen Strukturalismus, etwa auf das der Saussureschen ,langue“: Nirgendwo ist
es moglich, verschiedene langue-Arten rein systemlinguistisch zu klassifizieren, weil sich
der Abstraktionsgrad der strukturalistischen Begrifflichkeit dem widersetzt und eine
Kategorisierung des Abstraktionsgrades innerhalb der strukturalistischen Methode
unmoglich ist. Man bemerkt das besonders deutlich auf der Ebene der Phonologie: Ein
System von Oppositionen und Korrelationen kann ganz verschieden phonetisch
realisiert sein — so verschieden, dafs eine Verstindigung zwischen den einzelnen
Sprachtrigern unmoglich wird. Dort, wo Verstindigung unmoéglich wird, wird man
nicht umhin kénnen, von verschiedenen Sprachen zu sprechen, auch wenn man diesen
Unterschied nicht strukturalistisch beschreiben kann und systemlinguistisch alles diese
Realisationsformen zu einer gemeinsamen langue gehoren. Bekanntlich ist auch der
Status einer nationalen Varietit davon abhingig, ob standardsetzende Institutionen und
Werke vorhanden sind (Lehrbiicher, Grammatiken, Worterbiicher; amtliche Schreiben).
Eine besondere Rolle spielt dabei auch das Autkommen bzw. die Existenz einer eigenen

Literatursprache (s. dazu zusammenfassend Braun 1993:23f).

Ich will diesen Gedanken weiter ausbauen und schlagwortartig formulieren:
Durch Zihlen und Messen allein wird man den Status des OD nicht bestimmen kénnen.
Das zeigt sich schon an der Frage, welche sprachliche Ebene fiir den Unterschied
zwischen verschiedenen Sprachen oder Varietiten einer Sprache entscheidend sein sol-
len: Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexikon, Phraseologie oder textlinguistische
Faktoren, die man systemlinguistisch beschreiben kann? Aus der Sicht des Gramma-
tikers mégen morphologische und syntaktische Unterschiede am wichtigsten sein, doch
die Wortfolgeunterschiede in Nebensitzen wie Osterreichisch sein hitte kénnen im Ge-
gensatz zu deutschlindisch (im Folgenden mit DD abgekiirzt) Adtte sein konnen werden
in der konkreten Kommunikation wohl kaum bemerkt, wihrend unterschiedliche pho-
netische Realisierungen eines Phonemsystems sehr auffillig sind und zum Erleben einer
sprachlichen Verschiedenheit beitragen. Selbst bezogen auf eine bestimmte sprachliche
Ebene ist es dufSerst schwierig, das Maf§ von sprachlichen Verschiedenheiten an der

Zahl von unterschiedlichen Einheiten zu bestimmen. So wird immer wieder behauptet,
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daf$ die lexikalischen Austriazismen hochstens 2 % des Wortschatzes betragen und da-
her nicht konstitutiv fiir den Ansatz einer eigenstindigen Sprachform sein kénnen. Wie
grofS sollte aber dieser Prozentsatz iiberhaupt sein, um eine eigenstindige Varietit defi-
nitorisch festzulegen? Welche Argumente gibt es dafiir? AufSerdem muf$ man auch den
Unterschied zwischen type und token beachten: Unter den 2 % Austriazismen kénnten
auch hiufig gebrauchte Funktionsworter sein und daher zu einer héheren token-Rate
fithren. Selbst wenn man die tatsichliche Vorkommenshiufigkeit erheben wiirde, er-
gibe sich kein eindeutig zu interpretierendes Resultat, denn man wird dann erkennen,
daf$ z.B. in der wissenschaftlichen Fachprosa kaum Unterschiede vorkommen, wihrend
sie im ungezwungenen Gesprich durchaus hiufig sind und vielleicht sogar bewuf3t ein-
gesetzt werden. Verschiedene Textsorten, Stilebenen und Gebrauchsbereiche — um nur
einige der relevanten Faktoren zu nennen — werden sich auf durchaus unterschiedliche
Weise auf die Zahl und Art der Verschiedenheiten auswirken. Wichtig ist natiirlich auch
der Unterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache: Es kann durchaus
sein, daf$ in der geschriebenen Sprache wenig Unterschiede zum DD vorhanden sind,
vor allem in solchen Texten, die sich an einem hohen literarischen Standard orientieren,
und dafs sich diese Unterschiede gerade in der gesprochenen Sprache besonders deutlich
manifestieren. Dann ist es besonders sinnlos, den Unterschied zwischen OD und DD
durch das Zihlen von Worterlisten welcher Art auch immer zu messen, denn solche
Unterschiede sind nur im aktuellen Gebrauch zu erheben. Natiirlich stellt sich hier
sofort wieder ein Korpusproblem: Welche Gebrauchsbereiche sind fiir die Bestimmung
eines Osterreichischen Standards zugelassen — nur Formen der offentlichen Rede
(Theater, Rundfunk, Fernsehen, o6ffentliche Ansprachen, Parlamentsreden) oder auch
andere Formen? Wie verhilt es sich mit der Sprache in Vorlesungen an der Universitit?
Gibt es so etwas wie eine iiberregionale Leseaussprache? Alle diese Fragen miifSten fiir
eine Bestimmung der deskriptiven Norm als Grundlage fiir das OD zunichst
grundsitzlich vorweg geklirt werden. Solange das nicht geschehen ist, sind alle
Argumentationen ~ mit  Prozentangaben  nichts  anderes  als  unseritse
Pseudoargumentationen, die die Grundproblematik verschleiern. Es sollte doch einmal
die Zeit gekommen sein, derartige wissenschaftsideologische Schachziige durch eine
unvoreingenommene streng wissenschaftliche Diskussion zu ersetzen. Ich halte es auch
fiir unmoglich, dieses Problem auf begrifflicher Ebene 16sen zu wollen, etwa durch den
Ansatz eines ,Diasystems“. Abgesehen von der wissenschaftstheoretischen
Fragwiirdigkeit solcher Begriffe wiirde man das Problem nur auf andere Ebenen
verschieben: Man hitte dann die unl6sbare Aufgabe vor sich, systemlinguistisch zu
entscheiden, welche Systemkomponente(n) fiir die Frage nach der Eigenstindigkeit

einer Varietit relevant sind und welche eher nicht.
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3. Ein dynamisches Modell des sprachlichen Standards

Man muf$ eben sehen, daf§ der ganze Fragenkomplex weniger ein Problem der
Argumentation iiber objektsprachliche Einheiten ist, sondern ein Problem der Bestim-
mung des sprachlichen Standards und damit auch eine Frage der sprachlichen Norm.
Auch Ulrich Ammon versteht sein Uberdachungskonzept als priskriptive und
soziolinguistische GrofSe (besonders klar dargelegt in Ammon 1989:38f). Priskriptiv
normiert ist aber im Deutschen nur der Bereich der Rechtschreibung und einiger
weniger angrenzender Gebiete wie Interpunktion und Getrennt-/Zusammenschreibung,
deren Normierung zudem fragwiirdig ist. In diesem Bereich gibt es bekanntlich kaum
Unterschiede zwischen OD und deutschlindischem Deutsch, abgesehen vom bekannten
Austriazismus des zusammengeschriebenen sodafs. Einige weitere Unterschiede werden
vermutlich mit der Einfithrung der neuen Rechtschreibung verschwinden. Fiir die
anderen sprachlichen Bereiche hat sich eine nicht unproblematische Tendenz
entwickelt, die Binde der Duden-Reihe als Standard hinzunehmen. Diese Tendenz wird
vom Institut fiir deutsche Sprache und vom Verlag, in dem diese Reihe erscheint, dem
Bibliographischen Institut in Mannheim, kriftig unterstiitzt und auch besonders in nicht
fachwissenschaftlichen Kreisen weitgehend akzeptiert. Der Glanz des Namens Duden
hat der Duden-Grammatik und den Duden-Woérterbiichern zu ihrem Status verholfen,
und wir kénnen in erster Anniherung von einem ,,Norm-Deutsch® sprechen. Dieses
Norm-Deutsch umfaflt auf grammatischem Gebiet den Bereich der Regeln, der
ausdriicklich oder nicht in den jeweils neuesten Auflagen der Duden-Grammatik als
Standard festgelegt ist. Um diesen Bereich lagert sich ein weiterer Bereich von meist in
Fufinoten oder Nebenbemerkungen formulierten Regeln, die zum Teil ausdriicklich als
nicht-standardsprachlich ausgewiesen werden, zu einem weiteren Teil aber auch
beziiglich des Standards offen bleiben. Oft ist auch der ,Zweifelsfille-Duden®
restriktiver als die Duden-Grammatik. Auf lexikalischem Gebiet gehort in erster
Annidherung der Wortschatz zum Norm-Deutsch, der in den Worterbiichern des
Duden-Verlages weder als regional bezeichnet wird noch eine besondere stilistische
Markierung (etwa ,salopp®, ,familidr®, ,vulgiar“ u. dgl.) erhilt. Auf die Problematik
dieses nur sehr vorlidufig formulierten Bereiches wird hier nicht niher eingegangen
(treffende Bemerkungen finden sich z.B. bei Gloy 1975:66ff, besonders auch 67/Anm.
3). Ich denke aber, in den meisten Fillen wird diese Bestimmung jedenfalls unter
praskriptivem Aspekt konsensfihig sein. So ist es z.B. iiblich, die Frage, ob ein
bestimmter Ausdruck als Ehrenbeleidigung verstanden werden kann, dadurch zu
entscheiden, daff man in einem der gréfleren Worterbiicher des Duden-Verlages

nachschligt.
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Im Folgenden stelle ich ein dynamisches Modell des sprachlichen Standards vor,
das das Problem der Uberschitzung des Geltungsbereiches von Sprachnormen, wie es
Gloy (1975:38ff und passim) beschreibt, das Problem der Normkonflikte und
Normveridnderungen (vgl. Bartsch 1985:149ff) und damit auch soziolinguistische
Argumente beriicksichtigt. Dieses dynamische Modell griindet auf den Unterschied
zwischen Zentrum und Peripherie als universales sprachliches Merkmal nach der Prager
Schule. Es berticksichtigt in entscheidendem Maf$ diachronische Prozesse: Elemente aus
einem anderen Funktionsbereich dringen in einen gegebenen Funktionsbereich ein und
iberschreiten damit eine Grenze. Diese Elemente verharren zunichst an der Peripherie,
erreichen dann eine Ubergangszone und treten unter giinstigen Umstinden in das Zen-
trum ein. Solche Bewegungen gibt es auch in umgekehrter Richtung vom Zentrum zur
Peripherie (dazu zusammenfassend Heller/Scharnhorst 1997:270f). In diesem Modell ist
nicht nur jener Bereich der deutschen Sprache beriicksichtigt, der konsensuell zur
Sprachnorm gezihlt wird, sondern auch der Bereich, in dem sich durch funktional ad-
dquate Sprachgebrauchsbedingungen kommunikativ gerechtfertigte Sprechhandlungen
gestalten. Grundlegend fiir dieses Modell ist die Unterscheidung zwischen einem Kern-
bereich, den ich ,Normdeutsch® nenne, und einen Randbereich. Dieser Randbereich
enthilt auf grammatischem Gebiet meist Formen, die Tendenzen der deutschen Sprache
entsprechen, entweder Neuerungen oder seltener veraltende Formen. Sie stehen
gewissermafSen vor der Tiir des Normdeutsch und werden auch als Neuerungen im Lauf
der verschiedenen Auflagen nach kritischer Priifung und oft auch zoégernd in den
Kernbereich aufgenommen. Ein besonders bekannter Fall ist der Gebrauch von
brauchen als Modalverb ohne die Priposition zu. Auf dem Gebiet der Syntax ist ein
bekanntes Beispiel die Hauptsatzwortfolge in wer~Sitzen: Sie galt frither allgemein als
Fehler und wird heute noch oft als fehlerhaft kritisiert, doch zeigen sich bereits erste
Anzeichen einer toleranteren Haltung (vgl. die Diskussion bei Schrodt 1995a:Kap. 4.1.
und S. 20 zur Duden-Grammatik). Ich nenne diese Formen ,Randdeutsch®.
Randdeutsch ist also oft Pri-Normdeutsch, manchmal auch Post-Normdeutsch.
Auflerhalb des Randbereiches befindet sich der Umgebungsbereich mit dem
»,Umgebungsdeutsch®. Dieser Bereich enthilt alle sprachlichen Formen, die zwar vor-
kommen, aber aus priskriptiver Sicht eindeutig nicht zur Standardform des Deutschen
gezdhlt werden. Die Grenze zwischen Randdeutsch und Umgebungsdeutsch ist im
Wortschatz problematischer als in der Grammatik, weil hier die normativen Grundla-
gen der Unterscheidung differenzierter zu sehen sind. Ich werde unten noch genauer auf
dieses Problem zuriickkommen. Vorldufig soll es geniigen, die beiden Bereiche anhand
der grammatischen Unterschiede und mit Bezug auf die Duden-Grammatik zu be-
stimmen. In erster Anniherung kann man das in einem dynamischen Modell mit kon-

zentrischen Kreisen darstellen, wobei — und das ist bei diesem Modell entscheidend —
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die Pfeile Uberginge bestimmter sprachlicher Formen zwischen diesen Bereichen dar-

stellen:

Umgebungs-Deutsch

Rand-Deutsch I._

‘ Norm- Deutsch I

‘ Umgebungs-Deutsch I

Die Grenze zwischen Norm-Deutsch und Randdeutsch ist in der Grammatik
einigermafSen klar, weil die Ausdriicke aus dem Bereich des Randdeutschen zumeist in
der Duden-Grammatik und in deskriptiven Arbeiten {iber Zweifelsfille der deutschen
Grammatik angefithrt werden. Problematischer ist die Grenze zwischen Randdeutsch
und Umgebungsdeutsch. Eindeutig zum Umgebungsdeutsch geh6ren ungrammatische
Ausdriicke, die als Performanzstérungen vorkommen und in ungestorter Rede von den
Sprechern nicht gebraucht werden bzw. selbst als fehlerhaft bezeichnet werden. Dazu
gehoren z.B. eindeutig falsche Flexionsformen, etwa auch bei Personen, welche die
deutsche Sprache (noch) nicht ausreichend beherrschen. Auf lexikalischem Gebiet
konnten zum Umgebungsdeutsch z.B. alle rein mundartlichen Ausdriicke gestellt
werden. Es versteht sich von selbst, dafs gerade hier die Grenze zwischen Randdeutsch
und Umgebungsdeutsch besonders fliefSend ist. Es wire z.B. zu diskutieren, ob nicht
auch bestimmte Bereiche des Fachwortschatzes insofern zum Umgebungsdeutsch

gehoren, als sie nicht allgemein verstindlich sind und daher die zeichentheoretische
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Forderung nach sozialer Geltung nicht entsprechen; man denke auch an verschiedene
Sondersprachen wie etwa an die Sprache der Alchimie und an manche Arten des

Jargons.

Dieses Modell kann gegebenenfalls auch auf andere sprachliche Existenzformen
erweitert werden, solange ein Kernbereich auszumachen ist, dessen normative Geltung
unstrittig ist. Normsetzende Werke konnen hier Stilratgeber, Stilfibeln, Briefsteller u.
dgl. sein. In manchen Bereichen mogen die Sanktionen nicht so strikt sein wie auf dem
Gebiet der Grammatik und Morphologie. Es gibt aber gerade im Bereich der
offentlichen Rede textsortengebundene Erwartungen, deren Verletzung zum MifSlingen
der intendierten sprachlichen Handlung fiihren kann (z.B. bei der Gedenkrede). Auch
unterhalb der grammatischen Ebene kann sich dieses Modell bewihren. So kann auf
dem Gebiet der Schreibung ebenfalls zwischen Umgebung und Rand unterschieden
werden. Die Schreibung ss fiir & gehért zum Randbereich, weil sie in einem Teil des
deutschen Sprachgebiets, der Schweiz, iblich ist und gelegentlich als poetische
Schreibung vorkommt. Zur Umgebung geh6ren andere Abweichungen wie z.B. die
Schreibung Fater fiir Vater. Zum Randbereich geho6ren vielleicht auch alle Formen der
Kleinschreibung, weil sie ebenfalls als poetische Schreibungen vorkommen und weil es
auch noch immer Aktivisten gibt, die Texte in (gemifSigter) Kleinschreibung verfassen
und propagieren (der Verfasser dieser Zeilen gehort dazu). Jedenfalls ist festzuhalten,
daf$ die Grenze zwischen Kernbereich und Randbereich immer scharf ist, weil sie durch
Werke normsetzender Instanzen oder durch Textsortennormen festgelegt sind, wihrend
die Grenze zwischen Randbereich und Umgebungsbereich immer fliefSend ist. Grafisch
adidquater wire das durch eine zunehmend dunkler werdende Schattierung anstelle des
dufleren Kreises darzustellen gewesen, doch iibertrifft das meine Zeichenkiinste am

Computer.

Das dynamische Modell des sprachlichen Standards erlaubt es, Varietiten da-
durch zu beschreiben, daf§ man den standardsprachlichen Bereich in eine Beziehung zu
den genannten Bereichen setzt und die dynamischen, bereichsiiberschreitenden Pro-
zesse berticksichtigt. Wenn man den Standard nur auf den (in der Grafik hervorgeho-
benen) Normdeutsch-Kreis bezieht, kann es klarerweise keine Standardvarietiten geben.
Eine solche Auffassung entspriche etwa dem monozentrischen Ansatz. Jede deskriptive
Bestimmung des Standards hingegen mufS sich auf sprachliche Formen beziehen, die im
Randbereich und Umgebungsbereich liegen, und sie muf$ weiters die Unterscheidung
zwischen dynamischen und statischen Sprachformen beriicksichtigen: Fiir die
Zugehorigkeit zum Standard sind dynamische Formen relevant, auch wenn sie ihren
Ursprung im Umgebungsbereich haben. Es kommt nun darauf an, wie weit man den

Kreis um den sprachlichen Standard gegeniiber dem Normdeutsch erweitern will. Je
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grofler er ist, desto mehr Varietiten der deutschen Sprache wird man als Standardvarie-
titen anerkennen. Damit wird aber auch der standardsprachliche Bereich inhomogen,
denn die Aufnahme moglichst vieler Varianten fiihrt dazu, daf§ diese Varianten unter-
schiedlich verteilt sind, nicht nur topologisch, sondern auch bezogen auf andere Ebenen
des Sprachgebrauchs. Ein Standard, der etwa bis zum 4dufSeren Kreis reicht, wird natiir-
lich mehr Varianten enthalten und insofern inhomogener sein als ein Standard, der den
Bereich des Norm-Deutsch kaum iiberschreitet. Die ins Zentrum weisenden verschieden
langen Pfeile aus dem Umgebungskreis und aus dem &ufleren Kreis symbolisieren
sprachliche Formen, die im Sinn des kommunikationsorientierten Ansatzes auf dem
Weg zum inneren Kreis sind, meist ohne ihn ganz erreichen zu kénnen. Diese Formen
haben zwei Merkmale: Sie sind 1. gekennzeichnet durch ihren Herkunftsbereich, und
sie haben 2. eine besondere Dynamik, die sie im Gegensatz zu den anderen Formen die-
ses Kreises charakterisiert. Dynamische Formen sind dabei, die Kreisgrenzen zu iiber-
schreiten. Es gentigt also nicht, die sprachlichen Erscheinungen des dufSeren Kreises und
des Umgebungskreises nur nach ihrem Ort im dynamischen Standardmodell zu bestim-
men, sondern man muf$ weiters angeben, ob sie dynamisch oder statisch sind. Es ent-

steht nun die Frage, wie und warum manche dieser Formen dynamisch werden.

4. Eine Fallstudie uber zwei dynamische Waérter

Ich kann hier nur einige Prinzipien skizzieren, die fiir eine sinnvolle Antwort auf
diese Frage relevant sind. Zunichst einmal muf§ man beachten, daf§ jede sprachliche
Norm aufserhalb des Bereichs der Priskription keine statische Gréfe sein kann, sondern
auf die konkreten Kommunikationsbediirfnisse reagieren mufS. Ausdrucksformen, die
frither als abweichend und falsch gegolten haben, kénnen spiter zum Standard werden.
Ein gutes Beispiel fiir solche Vorginge ist das ,feministische 1, das trotz aller Anfein-
dungen und Ablehnungen auf dem Weg zum Standard ist, jedenfalls in bestimmten
Textsorten. Es ist weiters eine Tatsache, daf§ sich das Vorbild fiir die Festlegung der
sprachlichen Norm gerade in der letzten Hilfte unseres Jahrhunderts entscheidend ge-
dndert hat. Wihrend frither die Literatursprache, insbesonders die Sprache der
deutschen Klassik und ausgewihlter ,schoner® Literatur, oft uneingestanden zum
normativen Vorbild erhoben wurde, ist es heute die Alltags- und Umgangssprache,
deren Formen zunehmen auch in literarischen und wissenschaftlichen Texten gebraucht
werden. Auf die Ursachen und konkreten Erscheinungen dieses Wandels kann ich hier
nicht eingehen; es muf geniigen, auf ihn hinzuweisen und vielleicht auch auf die Rolle
der Medien in diesem Prozef. Besonders deutlich sind solche Vorginge in der
Aussprache. ,,Die Grenze zwischen dem Standard und der Umgangslautung ist im

normativen Sinne durchlissiger geworden (als sie etwa zu Siebs’ Zeiten war), und die
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wbirgerliche Sprechsprache“, die ihren Ursprung im 19. Jahrhundert hatte, die aber
noch die Kultur der Weimarer Republik der zwanziger und dreifSiger Jahre
kennzeichnete, ist seit 1950 einem neuen Sprechstil ausgewichen.” (Hakkarainen
1965:61) Das alles fithrt dazu, daff immer mehr sprachliche Formen an die Tiir des
Normdeutsch klopfen.

Der Druck auf das Normdeutsch verstirkt sich aber auch durch die ,innere
Mehrsprachigkeit®. In der vielfiltigen Schichtung der Ebenen von Sprachgebriuchen
zeigt sich ein besonderes Problem, das zwar bekannt ist, oft aber in der
wissenschaftlichen Diskussion mifSachtet wird: Besonders im schriftlichen Bereich kann
auf jeder Ebene des Sprachgebrauchs aus stilistischen und expressiven Griinden von der
texttypisch erwartbaren Sprachform abgewichen werden. Solche Abweichungen sind
prinzipiell sowohl als Abweichungen nach oben, in héhere stilistische Ebenen, moglich
(oft mit einem deutlichen Ironisierungseffekt verbunden), o6fter aber sind es
Abweichungen nach unten, in umgangs- und regionalsprachliche Bereiche, die mit
einem bestimmten sprachlichen Wert behaftet sind. Regionale Sprachformen werden
damit gewissermafSen zu einem Reservoir von Ausdrucksformen, die auch im
iberregionalen Verwendungszusammenhang Funktion haben. In der Gsterreichischen
Belletristik werden sie geradezu zur signifikanten dsthetischen Erscheinung. Derartige
funktionale Abweichungen nehmen aber auch in der Fachprosa zu. Vor einigen Jahren
etwa konnte man in einem germanistischen Aufsatz {iber Karl Kraus den Satz lesen:
Solche elitiren Sicke brauchen wir nicht die Bohne. Eine solche Ausdrucksweise ist
vielleicht noch nicht durchwegs tiblich, sie ist aber moglich, und darauf kommt es an.
Wie man schon an diesem Beispielssatz bemerkt, ist die stilistische Abweichung mit
expressiver Funktion eine regionale Variante — in Osterreich wiirde man sich anders
ausdriicken. Sprachformen aus dem Randbereich und dynamische Sprachformen aus
dem Umgebungsbereich werden als stilbildende Elemente gebraucht und kénnen auf

diese Weise eine Standardvarietit begriinden.

Ich will nun versuchen, einen solchen Standardisierungsvorgang an einem Beispiel
nachzuvollziehen. Norbert Richard Wolf (1994b:26) hat am Beispiel des Wortes Gratz/
gezeigt, wie verschieden die Bewertungen dieses Wortes sein kénnen: Das Duden-Wor-
terbuch bezeichnet es mit ,,6sterreichisch umgangssprachlich®, das Osterreichische Wor-
terbuch (im Folgenden mit OWB abgekiirzt) ,,ostosterreichisch®, und es findet sich auch in
einem Wiener Dialektlexikon, woraus Wolf schliefst, daff es auch als dialektales Wort
einzustufen ist. Wolf bezieht sich auf einen Wahlkampfaufruf einer nicht niher bezeich-
neten ,groflen Osterreichischen Partei“, der sich auf die Orte bezieht, wo die Menschen
miteinander reden kénnen. Diese Orte miissen unter besonderen Schutz gestellt werden,

heifst es dort, und da ist neben Kirchplitzen, Wirtshdusern, Theatersidlen und Gemeinde-
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ratstuben auch das — so geschriebene — Kritzl erwihnt. Wolf meint nun, daf$ ,,[d]ie
schwankende Graphie in den Osterreichischen Worterbiichern [...] darauf hin[weist], dafs
das ,,ostosterreichische Wort“ noch nicht standardsprachlich normiert ist.“ (27) Schwan-
kende Graphie, regionale Verbreitung innerhalb Osterreichs und die Geltung als Dialekt-
ausdruck sollen also das Wort dem 6sterreichischen Standard entziehen. Das sieht auf den
ersten Blick wie eine sprachwissenschaftliche Argumentation aus. Tatsichlich aber ist sie es
nicht. Die schwankende Graphie ist zunichst einmal eine Folge der Schreibunsicherheit
von Konsonanten, wie sie fiir die Osterreichische Aussprache kennzeichnend sind. Im
OWSB ist z.B. Seidel als Hauptvariante angefiihrt, obwohl es zu lat. situla ‘Eimer, Krug’
gehort. Als Nebenvariante gibt es aber auch das Seitel Von ,6sterreichischen Wor-
terbiichern® kann eigentlich auch nicht geredet werden, denn fiir die Bestimmung des
osterreichischen Standards ist eben derzeit nur das OWB zustindig, und dort findet sich
nur eine Haupteintragung Gretzl mit der Nebenvariante Kretzl Die zweite Schreibweise
Gritzl ist zwar aufgenommen, es wird aber mit einem Pfeil zu Gretzl verwiesen. Ich sehe
diese Art der Eintragung so, daf$ es eine Hauptvariante und mehrere alternative Schreib-
weisen gibt, denn auch die Schreibvariante Kretz/ wird als eigene Eintragung aufgenom-
men, ebenso mit dem Pfeil zu Gretzl Auch in manchen anderen Fillen werden die Neben-
varianten ebenfalls an eigener alphabetischer Stelle angefiihrt, z.B. bei Gédund G6t ‘Pate’.
Daf3 das bei Sertel nicht so ist, ist vielleicht eine Inkonsequenz des OWB, méglicherweise
aber auch ein Fall einer stirkeren Schreiblenkung. Daf§ sich in den bundesdeutschen
Worterbiichern die Hauptvariante des OWB nicht eingebiirgert hat, ist bedauerlich und
jedenfalls nicht dem OWB anzulasten. Die Schreibung mit 4 ist zweifellos problematisch,
denn es gibt kein stammverwandtes Wort mit a. Etymologisch wird das Wort von Seebold
(Kluge 1989:276) zu reiffen gestellt, insofern ist die bundesdeutsche Schreibung
moglicherweise unberechtigt. Die Verschiedenartigkeit der Schreibung ist also kein
taugliches Kriterium fiir dialektale Geltung. Ein Kriterium wire allerdings die Bezeichnung
ostostferreichischf, denn das wiirde auf einen innerdésterreichischen Regionalismus deuten.
Doch ich halte diese Bezeichnung heute fiir nicht angebracht: Das Wort ist immerhin in
die iiberregionale Zeitungssprache eingedrungen, daher kann man annehmen, daf$ es auch
in Westosterreich bekannt ist — selbst wenn es dort nicht aktiv gebraucht werden sollte. Es
mag allerdings sein, daf$ dieses Wort ein umgangssprachliches Flair hat. Das aber kann und
wird bewufSt als stilistisches Merkmal eingesetzt, und daher ist es in meiner Terminologie
eine dynamische Sprachform, die — je nach wisssenschaftstheoretischer Konzeption —
entweder unterwegs zum Standard ist oder bereits zum Standard gehort. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, daff man die Dynamik dieser Form zur Kenntnis nimmt, denn
dieses Wort mag seinem Ursprung nach ostosterreichisch, dialektal oder
umgangssprachlich sein — seiner gegenwirtigen Ausdrucksfunktion ist es aber mehr als das,

und der Ursprungsort ist nicht mehr als ein bedeutungsloses Moment in seiner
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(13

Wortgeschichte. Jedes Ridsonnement, daf§ dieses Wort ,nur® dialektal oder ost-
osterreichisch sei, berticksichtigt nicht die inhidrente Dynamik dieses Ausdrucks. Ich halte

daher ein solches Risonnement nicht fiir wissenschaftlich, sondern fiir sprachideologisch.

Es gibt vielfiltige Moglichkeiten, die aus einer statischen Form eine dynamische
werden lassen, und man wird nur schwer allgemein giiltige GesetzmifSigkeiten erkennen
konnen, obwohl das in manchen Bereichen nicht ausgeschlossen werden kann. Letztlich
hiangt es von spezifischen Kommunikationsbediirfnissen ab, ob sich eine solche Dyna-
mik ergibt. In unserem Fall des Wortes Grerz/ sind zweifellos die konkreten
Kommunikationsbedingungen entscheidend: Das Wort wird im Wahlkampf verwendet
und hat daher grofle Chancen, iiber die Medien in den iiberregionalen Sprachschatz
einzudringen. Zudem fiillt es eine Liicke im Wortfeld aus, denn fiir die entsprechende
Sache gibt es sonst keinen Ausdruck auf der Wortebene. AufSerdem gehort die Sache
selbst zu einem Bereich, iiber den eine neutrale, nicht-wertende Verstindigung typisch
ist. Anders verhilt es sich z.B. bei dem Dialektausdruck wurassen firr ‘verschwenden’.
Obwohl man dieses Wort durchaus auch im Wahlkampf verwenden kénnte, gibt es fiir
die Sache einen neutralen standardsprachlichen Ausdruck. Wiirde dieses Wort etwa im
Wahlkampf verwendet, hitte es eine deutlich herabsetzende und im Einzelfall wohl
auch beleidigende Funktion, die es fiir einen neutralen Kommunikationsfall
unbrauchbar macht. Urassen wird daher wohl auch in Zukunft ein statisches Wort
bleiben, das auf den Bereich der Dialektliteratur oder auf den Bereich der miindlichen
Sprache in bestimmten Dominen beschrinkt bleibt. Das kann sich natiirlich 4dndern,

aber zunichst sind keine Indizien fiir eine solche Anderung zu bemerken.

Auch das zweite von Wolf ins Spiel gebrachte Beispiel, das Wort Butzen fiir
‘Kerngehduse von bestimmten Obstsorten’, wird man anders als Wolf beurteilen
miissen. Zunichst wird es in Osterreich und wohl iiberhaupt in Siiddeutschland in der
Bedeutung ‘abgegessener Rest’ verwendet, und insofern ist die Eintragung im OWB
tatsichlich ungenau. Auch dieses Wort gehort zu den Kandidaten einer
Standardvarietit, weil es auf einer neutralen Objektebene liegt, fiir deren Refe-
renzbereich kein anderes standardsprachliches Wort zur Verfiigung steht. Auch dieses
Wort fiillt eine Liicke im Wortfeld aus. Nun sind aber zweifellos nicht alle solche Leer-
stellen im Wortfeld die Ursache dafiir, daf$ Dialektwo6rter dynamisch werden. Leerstel-
len, die normalerweise nicht in diesem Sinn wirksam werden, gehoren oft zu einem
Sachbereich, der fiir die literarische Kommunikation oder fiir die Alltagskommuni-
kation nicht wichtig ist. Dazu geh6ren wohl z.B. die Dialektausdriicke fiir bestimmte
Bereiche des bduerlichen Lebens, die aus ihrer Dominen metaphorisch gesprochen
nicht herauskommen. In diesem Fall handelt es sich allerdings um einen Sachbereich der

Alltagskommunikation, der auch Gegenstand von literarischen Kommunikationsformen
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sein kann. Tatsichlich wurde dieses Wort vom osterreichischen Schriftsteller Franz
Innerhofer als Beispiel fiir ein Wort angefiihrt, das von einem bundesdeutschen
Verlagslektor nicht akzeptiert wiirde, und auf dieses Beispiel bezieht sich auch Wolf. In
diesem Fall ist es der literarische Gebrauch, der dem Wort seine Dynamik verleiht, und
dieser Gebrauch ist dadurch begiinstigt, dafd die Sachebene im Gegensatz etwa zu
urassen neutral ist und dem alltiglichen Leben angehért. Zwar mag die
sprachsoziologische und areale Geltung dieses Wortes, wie Wolf anmerkt, noch nicht
genau beschrieben sein, und es kann auch sein, daf$ dieses Wort in Vorarlberg und in
der Schweiz nicht gebriuchlich ist (ob es dort auch nicht bekannt ist, ist eine andere
Frage). Tatsache ist aber, dafS es als literarische Sprachform intendiert ist, wie es ja auch
Wolf (1994b:26) selbst so sieht, und damit gehort es ebenfalls zu den Kandidaten fiir
eine Standardvariante. Wer die Dynamik dieses Wortes nicht beachtet, wie das Wolf

implizit tut, verhilt sich in meiner Sicht sprachideologisch.

Ich will meinen Standpunkt noch etwas genauer fassen: Alle dynamischen
Sprachformen in diesem Sinn sind Kandidaten fiir die Aufnahme in eine Standardvarie-
tit einer Sprache. Die Dynamik griindet sich auf allgemeine, zum Teil systemlinguistisch
beschreibbare  Prinzipien des Sprachwandels, zum Teil aber auch auf
kommunikationssoziologisch beschreibbare Tatsachen. Daher mag es sein, dafd
spezifisch westosterreichische Sprachformen keine Dynamik entwickeln. Dafs die
iberregionalen Sprachformen meistenteils ostosterreichischer Herkunft sind, ist aus rein
deskriptiver Sicht mit dem Vorherrschen Wiens als kulturellem Zentrum verstindlich,
und insofern kann man durchaus beim Begriff plurizentrisch (statt pluriareal) bleiben.
Darauf deuten immerhin auch andere kultursoziologische Befunde, etwa die Tatsache,
daf$ alle bekannten und beliebten Voksschauspieler mit wienerisch gefirbter Sprache
hervortreten und dafs auch auf der Ebene der Aussprache ostosterreichische Formen

eher als iiberregional akzeptiert werden als westdsterreichische.

9. Zur Osterreichischen Literatursprache: Austriazismen bei Theodor Kramer und
Karl Kraus

Sprachformen aus dem Rand- und Umgebungsbereich werden abhingig von be-
stimmten stilistischen Sinngebungen mit besonderen Stilwirkungen verwendet — Stilwir-
kungen, die textsortenspezifisch und rezipientenspezifisch verschieden aufgefafst werden
konnen (Genaueres dariiber bei Sandig 1986:90ff). Es ist daher auch nicht erstaunlich,
dafS die Beurteilung solcher Ausdrucksformen unterschiedlich ist; Sandig nennt
verschiedene literarische Bildung, verschiedene Generationen, verschiedene wissen-
schaftliche Schulen als Beispiele (92). Letztlich hingt es von der Akzeptanz solcher

Texte ab, ob ihre stilbildenden Mittel dem Repertoire des nationalen Standards in der
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Literatursprache zugeordnet werden. Hier sind die oben 1. erwihnten wissenschaftsso-
ziologischen Einstellungen ein zu beachtender Wirkungsfaktor. Es soll hier versucht
werden, solche Stilwirkungen anhand eines konkreten Beispiels nachzuvollziehen und

die Frage nach den literarischen Standard im Bereich der Lexik zu kliren.

Im Folgenden stelle ich eine Auswahl aus dem Glossar der ersten beiden Binde
Ich habe alle
Fremdworter, Eigennamen und aus Eigennamen abgeleitete Worter wie z.B. Weinsorten
Worter, die der

Herausgeber aus welchen Griinden auch immer fiir erklirungsbediirftig gehalten hat.

der ,Gesammelten Gedichte® von Theodor Kramer zusammen.

ausgeschieden, ebenso einige zweifelsfrei allgemeindeutsche
Der Rest enthilt zweifellos nicht nur Austriazismen, doch diirfte der Anteil der
Austriazismen bei weitem iiberwiegen. Jedenfalls ist diese Liste ein gutes Beispiel fiir
sprachliche Auffilligkeiten vor allem fiir nicht-Gsterreichische Leser. Die beigegebenen
Erklirungen stammen ebenfalls aus dem Original; manchmal sind sie unwesentlich
verkiirzt. Diese Wortliste ist zunidchst nur als ,,Rohmaterial® fiir die Bestimmung von

standardsprachlichen Varianten zu verstehen.

Altersohn ilterer Sohn
Alzerl, ein eine Kleinigkeit, ein wenig
anhauen, sich vollessen

anschmieren, sich an jm. sich anschmiegen,
sich beliebt machen wollen

Arar Staatsbesitz, Fiskus (altosterreichisch)

drarisch aus staatlichem Besitz (altoster-
reichisch)

aufbieten (urspriinglich kirchliche) An-
kiindigung einer Hochzeit zur Ver-
meidung von Ehehindernissen

aufhauen prahlen

aufreifien sich
beschaffen

Aufschnitt Speise aus verschiedenen "auf-
geschnittenen" Wurstsorten

(Geld  oder  Arbeit)

ausbiichsen zahlen (urspriinglich aus einer
Geldbtichse)

ausschnapsen umstandlich aushandeln;
("Schnapsen" = Kartenspiel)
Bakantschen weiche, in Sitidosteuropa

getragene Schuhe

Bauchfleisch billige Fleischspeise
Schweinebauch)

(vom

Bauernschmaus Speise, bestehend aus ver-
schiedenen Fleischsorten, Wiener Wiirst-
chen, Semmelknéddeln und Sauerkraut

Baunzerl kuppelférmiges Weifigeback
Beisel kleines, heimeliges Wirtshaus
belassener Wein unverfilschter Wein

Besenheide Ginsterart, zum Besenbinden
und Flechten geeignet

Beserlpark armseliger Park, dessen Baume
wie Besen wirkt

Beuschel Lunge; als »Beuschel mit Knodel«
beliebte Wiener Speise

Bischofsbrot Kuchen mit kandierten Friich-
ten

Blunzen Blutwurst

Braunes dunkles Bier

Brein Hirsebrei

Brenner Ziegelbrenner, Schnapsbrenner
Brezel geflochtenes Gebéck

Bries Brustdriise beim Kalb; Speise aus die-
ser Fleischsorte

Bries haben Verstand haben
Brimsen Schafkise

brocken pflicken

Brotranft Brotrinde

Bruchfleisch Speise aus dem Bauch- und
Schlundfleisch des Ochsen (auch
"Bruckfleisch")
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brunzen urinieren
Biihel Huigel

Biirdel kleine Traglast, Reisigbtindel (von
"Biirde")

dasig bedriickt, benommen
Dippelhaum Tragbalken an der Decke

drehen, sich verschwinden, etwa: aus der
Stadt

Drusch, der das Dreschen
Diirre Wurstsorte: Diirre Wurst
Dutteln weibliche Brust

Einleger in einer Gemeinde, die kein Ar-
menhaus besafs, reihum bei wohlha-
benderen Bauern in Kost gegebener
Pfrtindner

es stiert mich es drgert mich
Falott Gauner

Faschiertes Frikadellen

Feitel einfaches Taschenmesser
Felber Weidenbaum

Feldbett zusammenlegbares Bett (urspriing-
lich militdrischer Ausdruck)

Filz Bauchfilz, Speckfilz

filzen hier: koitieren

Fisolen griine Bohnen

Fladen als Speise: flacher Kuchen
Flecken Marktgemeinde

Franzos Werkzeug mit Schraubgewinde
fretten, sich abmiihen

Friichterl Friichtchen, mifiratener Sohn
g(e)fretten siehe: fretten

G(e)selchtes gerduchertes Fleisch

gach jah

Ginger Landstreicher

Gaunerzinke Zeichnung, die der Informa-
tion unter Landstreichern dienen soll

Gehiikel Gehénsel; (von hdkeln = hénseln)
gelt nicht wahr? (von: gilt es?)

Gerstel Geld

Gespritzter Wein mit Sodawasser

Gfrief8 Gesicht, Fresse

glitschig rutschig

gluren starren

Goschen Mund, Maul
Gradel festes Gewebe
Grammel leichtes Madchen
Grammeln Grieben

Greisler, GreifSler Inhaber eines kleinen
Lebensmittelgeschdftes

GriefSpapp GriefSbrei

Grofskopferter vermeintlich oder wirklich
EinflufSreicher

Grostl Speise: Rostkartoffeln mit Wurst-
stiicken

Grummet zweite Heumahd
Grus Kohlenstaub (von "Grief3")
Gschlader Gesoff

Gschwuf derb: Geliebter
Gsieberl Gesindel

Gstetten verwahrlostes Wiesenland am
Stadtrand

gstutzt hier: soviel wie ,gstatzt” = gut ge-
baut(es Maddchen)

Gucker Augen

Gustostiick bei Speisen: besonders gutes
Fleischsttick

Hifen Gefingnis (Vorstellung des Einge-
schlossenseins in einem Gefifs)

Hafen Tongefafs ("Héafen")
Haferlschuhe Wanderschuhe
Halter Hirt

Hansel Bierhansel = Bierrest
Hanseltippler Stadtstreicher
Hiiufel kleine, bewaldete Flufsinsel
Hieb Stadtbezirk (Wiener Dialekt)
hinmachen zerstéren

hinterfotzig hinterhaltig
Hobelscharten Hobelspane

Hocke zusammengestellte Garben
Hiittrauch Hiittrach, Arsen

Hutweide Gemeindeweide, auf der das
Vieh gemeinsam gehiitet wurde

Indianerkrapfen Schokoladekrapfen mit
Creme gefiillt

Janker Joppe
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Jause Zwischenmabhlzeit, Vesper
Kanevassdcke Siacke aus Zeltleinwand
Kiisepappel Malvenart

Kiistenbaum Kastanienbaum

Kavalett eisernes Militdarbett

reichisch)

(altoster-

keppeln schelten
kiefeln nagen (von »Kiefer«)
Kipfel, Kipferl hornchenférmiges Geback

Kipfler langliche Kartoffelsorte, oft kipfel-
(= hornchen-) formig

Kipflerkraut Kartoffelkraut
Kipper Kippwaggon
Kirtag Kirchweihfest

Klachel grober oder grofser Mensch, leicht
abfillig

Klamsch Tick, wunderliche Eigenart
Kloben gespaltener Holzklotz

Kluft (jidd.) Gewand

Knetgut Knetmasse beim Ziegelbrennen
Knicker hier: Klappmesser

Koben Verschlag

Koberin Kupplerin

Koch, das Brei

Kolatschen mit Topfen oder Powidl
(Pflaumenmus) gefiillte Mehlspeise

Kotter Dorfarrest

Kotzen grobe Wolldecke

Kracher, alter alter Mann

Krampen Spitzhacke; auch: alter Gaul
Kranewitter Wacholderschnaps
Kritzer saurer Wein

Kren dazugeben, seinen sich einmengen,
kommentieren

Kren Meerrettich
Krickeln Gehorn der Gemse
Kriigel Bierglas, das einen halben Liter fafst

Kruspelspitz Speise aus durchwachsenem
Rindfleisch

Kukuruz Mais

Kunde Landstreicher

Kuttelfleck Speise aus Teilen des Magens
und der Darme von Rindern

Kuttelkraut Thymian

Lab Ferment im K&lbermagen
Lénde Flufsufer, Landungsplatz
Lauser Lausbub

Leiten Abhang

Maische ungekelterte Traubenmasse
Malter Mortel

Marbeln Spielmurmeln

Miiusel Kopf des Ellenbogengelenks

Mensch, das abfillige Bezeichnung fiir:
Médchen

Mischling Mischkrug, Mischwein
mitgehen lassen stehlen
Mordstrumm- Riesen-

Most Obstwein, unausgegorener Trauben-
saft

Mucken haben Launen haben
Neuntoter Hornisse

Nockerl Teigklofichen; von ital. gnocchi
notig armselig

Nummer "eine Nummer machen" = Koitie-
ren

Nut Fuge, langliche Vertiefung
Obers Sahne
ochsen eifrig studieren

Palatschinken mit Marmelade gefiillte Ei-
erkuchen

pampstig Korpergefiihl: angeschwollen und
dabei fast gefiihllos

Pantscherl Liebschaft

Papeln Knotchen

Paradeiser Tomaten

Patscherl hier: Patschhénde
penzen drangen, mahnen
Pepihacker Pferdefleischer
Pflanz treiben Aufwand treiben
Pfriem Stichahle

Pickzeug Klebezeug

Plattenbruder Mitglied einer Platte (=
Bande)
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plauschen miteinander sprechen, plaudern
Plutzer Kiirbis

Pockerl Truthahn

Polenta Maisgericht

pracken schlagen, stampfen

pressieren drangen, es eilig haben

Pritsche holzerne Liegestatt

Pritschen(gasse) holzerne Liegestitten, gas-
senartig einander gegentiber gestellt

pudern koitieren
pumpern laut klopfen

Pupperlhutschen Beifahrersitz auf dem Mo-
torrad, meist fiir eine Beifahrerin
(»Pupperl«) reserviert

Quargel kleiner, runder, stark riechender
Kise

Rammbiir PreSlufthammer
Ramsch Ausschufs, Abverkauf

Rastelbinder (meist slowakischer) Pfannen-
flicker

Rein(del) kleinere bzw. grofsere Kasserolle

Remonte angekauftes oder gemustertes
Militarpferd (altosterreichisch)

ref8 verdorben, ranzig (von Speisen)
Ribisler Johannisbeerwein
riedig mit Weinfluren (Rieden) bestanden

Riegel Hohenriicken (burgenldndische Be-
zeichnung)

Risipisi Speise: Reis mit griinen Erbsen
RofSkamm Pferdehéndler

Rotz Tierkrankheit

Saitling (zu Saiten geeigneter) Schafdarm

satzen in Sédtzen springen oder laufen, tiber-
tragen:

Saubdr Schwein, eigentlich Eber; milderes
Schimpfwort

Sauglocke liuten, die schweinigeln, unan-
standige Witze erzdhlen

Schab (jidd.) Gewinn
Schabbes (jidd.) Sabbath

Schank Schanktisch und Raum der Aus-
schank

Scharl Branntweinsorte aus Berberitze

scheppern Klirren
Scherzel Brotanschnitt

Schickse (jidd.) Madchen, abfilliger Aus-
druck

schieberisch schief aufgesetzt(er Hut), was
als unternehmungslustig gilt

schiech héfslich

Schilcher "schillernder" Wein
schippelweise biischelweise

Schlampe Dirne

Schmmdiih Aufschneiderei, Gag, Unwahrheit
Schmiere stehen den Aufpasser machen
Schinus (jidd.) Herumgerede
Schnapsbutik Branntweinladen

Schnee hier: Kokain

Schnorrer Bettler, Schmarotzer

Schoberl Suppeneinlage aus Teig, gefiillt
mit Fleischhaschee

schofel (jidd.) schébig

Schopfer Schopfloffel

Schragen Holzgestell

Schrinker Einbrecher, Kassenschranker
Schrot grob gemahlenes Getreide
Schummler Falschspieler

schwaben waschen, schwemmen
schwadronieren aufschneiden
Schwalch Dampf, Rauch

schwanzen, sich sich drgern

Schwarzer schwarzer Kaffee
Schwemme Schankraum, billige Kneipe
Schwinge Tragkorb

Sechter kleines Schopfgefafs

Seidel Bierglas, das einen Drittelliter fafst
Seller Sellerie, Gemiise

sielen sich wilzen

Siphon Sodawasser (veraltet)

Spagat Bindfaden

speckig fleckig und dabei (wie Speck) glan-
zend

Speis Speisekammer
Spelt Dinkel, Unkraut
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Spelze Hiilse des Getreidekorns

Spezi Kumpel, spezieller Freund

Spitz Schwips

sporr ausgetrocknet (bei Speisen)

stad still

Stadel Scheune

Stadtfrack Stadter; abfillig

Stagel Plittbolzen

Stamperl kleines Schnaps- oder Likorglas
Stehaufmanderl Stehaufmannchen

stempeln gehen Arbeitslosenunterstiitzung
beziehen

Sterz Speise aus Maismehl
stier armselig
stier sein ohne Geld sein

Stor Arbeit von Wanderhandwerkern bei
ihren Auftraggebern

strabanzen umherziehen

Strizzi Zuhélter

Stromer Landstreicher

Strotter Kanalstrotter, Stadtstreicher
stucken eifrig lernen

Sturm in Garung tibergegangener Most
Stuf$ (jidd.) Unsinn

Stutzen kurzes Trinkglas; auch Gewehr mit
gestutztem Lauf

siiffeln genufivoll und langsam trinken
Sumper Spief3er, Banause

Surfleisch eingesalzenes Schweinefleisch
Surm Dummkopf

Tatscherl Teigtaschchen (,Tascherl”), ge-
fallt mit Fleisch oder Powidl
(Ptlaumenmus)

Tippler siehe: Hanseltippler

Trage Traggestell

Traid Getreide

Trampel ungeschickte, dumme Frau
Treber Riickstand beim Keltern des Weines

Treberwein aus Riickstinden zum zweiten
Mal geprefiter Wein

trenzen speicheln
Trift Viehweide

Trommel hier: Maultrommel = Brumm-
eisen; mit dem Mund gespieltes volks-
tiimliches Musikinstrument

Tschapperl einféltiges Mddchen
Tschecherl siehe: Tschoch

Tschernken Nagelschuhe, Schuhnagel
Tschick Zigarettenrest

tschilpen zwitschern (der Spatzen)

Tschoch kleines, wenig angesehenes Gast-
haus

Tuchent Federbett

tupfen hier: koitieren
iiberhapps ubereilt, plotzlich
Ultimo Monatsletzter
umkrempeln verandern
Ungebleichter klarer Schnaps

Unterlag vor
Speisen

dem Trinken genossene

urassen verschwenden
verkutzen sich verschlucken
verpickt verklebt

verranzt ranzig geworden, verdorben (von
Speisen)

verscheppern verkaufen
Virginier Virginia-Zigarre
Waschel Waschlappen

Wasserstinder durch Urindrang hervorge-
rufene Erektion

Weidling Weitling, weite Schiissel

weinbeissen den Wein langsam auf der
Zunge zerrinnen lassen

Weinkoch, das breiartige, mit Wein ver-
setzte Speise

Weinscharl Berberitzenfrucht
Worfel grofie [Holz-|Schaufel

Wortgekletzel kleinlicher Streit um Worter;
von "kletzeln" = mithsam von einer Un-
terlage ablosen

Wauckerln eingedrehte Locken
Wiirgerl Kehle, Hals

wurln durcheinanderkrabbeln
Zehnerjause(n) Gabelfriithstiick
Zipf Penis
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Zotteln ungepflegte Haare Zwetschke eine Pflaumenart
Zuber grofser Bottich Zwetschkenbaum Pflaumenbaum
Zuckerl Bonbon Zwiebel scherzhaft fiir: Taschenuhr

zusammenschustern nachldssig und rasch
herstellen

zuzeln lutschen, saugen

Ich kann hier nur wenige Beispiele etwas genauer analysieren. Das Verb zuzeln
kommt im Gedicht ,,Josefa“ (Band 1, S. 425) in der 3. Strophe vor. Das Gedicht handelt
von einer Dorfhure. Es wird das Innere ihres Hauses beschrieben: Bitteren Schnaps fiir
den Gast hat Josefa im Haus, / Stangen aus Zucker zum Zuzeln, von Mohn einen
Schmaus ... Im Gedicht ,,Beim Fahrradverleiher® (Band 1, S. 537) versuchen zwei
Arbeitslose, ein Fahrrad auszuleihen: Alter Fahrradverleiher, was forderst von uns du
ein Pfand? / Hitten wir eines, verscheppert wér’s lingst schon. ... (3. Strophe) In ,,Der
Borstenzupfer® (Band 1, S. 232) spricht der Borstenzupfer zum Biirstenbinder: Drum
sollst du mir auch fiir das Kilo blechen, / was ausbedungen war, ... In ,Die Stra-
8ensinger” taten die beiden sich nachts vor dem Tschoch / zusammen ... (1. Strophe, 1.
Band, S. 230) Strabanzen und kiefe/n kommen in einem der ,,Oh Marie“-Gedichte vor
(2. Band, S. 484: Oh Marie, ich hab’s bei dir bequem...). Arbeitslose, Huren, deren
Kunden, Straflensinger werden durch ein Vokabular charakterisiert, das aus der
ostOsterreichischen Umgangssprache, gelegentlich auch aus dem Jargon, stammt. Die
Gedichte selbst sind keineswegs Dialektgedichte, und auch die Protagonisten kommen
nicht eigentlich selbst zu Wort, sondern sie werden in ihrer Lebenssituation sprachlich
symbolisiert. Das ist die Folge von Kramers literarischem Programm, der sich selbst u.a.
als einen Asphaltdichter, Kohlenrutschendichter, Stundenhoteldichter sah (Nachwort
zum 2. Band, S. 615). Alle diese hier zitierten Worter sind fiir eine neutrale literarische
Sprache unbrauchbar, wohl aber mit dieser besonderen Stilwirkung, und es mag sein,
daf§ einige von ihnen ihren angestammten Funktionsbereich verlassen und ihren
jargonhaften Charakter verlieren. Es stellt sich hier also die Aufgabe, in dieser
Wortliste zwischen Wortern aus dem Umgebungsbereich und Wortern aus dem
Randbereich zu unterscheiden. Das kann nur auf Grund eines geniigend umfangreichen
Korpus und unter Beriicksichtigung aller stilistischen Ebenen und Wirkungen
geschehen. Das erfordert eine eigene Untersuchung. Diese Wortliste dient daher hier
zunichst nur als Illustration fiir das lexikalische Feld, um das es im dynamischen
Standardmodell geht. Um nur drei Beispiele herauszugreifen: Es konnte sich
herausstellen, daf§ Tuchent ein dynamisches Wort ist, das aus dem Randbereich in den
Standard dringt, wihrend verkutzen im Randbereich und 7schernken im
Umgebungsbereich bleibt. Entscheidend sind hier jedenfalls stilistische Charakteristik,

territoriale  Geltung, Gebrauchshiufigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
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funktionalen Ebene (z.B. zu einer Sondersprache) und Diachronie (veraltet/veraltend,
Neologismus). Alles das muf$ natiirlich erst empirisch bestimmt werden. Die literarische
Interpretation der Textstellen kann hier nur am Anfang stehen: Wichtig ist die
Kontrolle an  einem  sorgfiltig  erstellten = Korpus, das auch alle
Gebrauchscharakteristiken und Funktionsbereiche dokumentiert. — Anders verhilt es
sich mit den Austriazismen bei Karl Kraus' hat in einer ausfiihrlichen Untersuchung
Abwertung durch stirkere Expressivitit, Hinterfragung von Pathos durch
Kontrastierung, Komik durch Stilbriiche und regionale Verankerung mit meist
abwertendem Charakter als hauptsichliche Funktionsbereiche bei Karl Kraus beschrie-
ben. in ihrem Worterverzeichnis unterscheidet sie aber zwischen absoluten und kontex-
tualen Stilfirbungen, und da zeigt es sich, daf§ von den 132 kontextualen Stilfirbungen
immerhin 93 Belege fiir eine neutrale Stilfirbung vorhanden sind (S. 165f). Man darf
wohl annehmen, daf$ die von Lang angefithrten neutralen Austriazismen wie
gut/schlecht beinand sein durchaus Kandidaten fiir einen 0Osterreichischen Standard
sind. Ich fasse zusammen: Die Austriazismen bei Kramer und Kraus geh6ren meist dem
Randbereich im dynamischen Standardmodell an, weil sie durch ihren Kontrast zum
iberregionalen ,deutschlindisch“ bestimmten Standard eine besondere stilistische
Funktion tragen — sie sind aber im Einzelfall unter bestimmten Umstinden (z.B. Uber-
tritt in die geschriebene Sprache durch Verbreitung in den Medien) durchaus imstande,
zum Standard iiberzutreten, wie das am Beispiel von Gretzl gezeigt wurde. Auf diese
Weise kann der Ubergang von Regionalismen zu Nationalismen und das Bestehen einer

wmittleren Norm® (Polenz 1990:10f, 22) empirisch dokumentiert werden.

6. Zentralismus, Nationalismus und Politisierung der Sprache

Aus den hier erorterten theoretischen Grundlagen der sprachlichen Dynamik
folgt, dafl jede Identifizierung des OD mit konkreten grammatischen Merkmalen,
lexikalischen Funktionsklassen und arealen Verbreitungstypen nicht begriindet werden
kann, weil die Dynamik nicht allein vom Ursprung einer sprachlichen Einheit abgelesen
werden kann, sondern aus den konkreten Gebrauchsbedingungen in der aktuellen
Kommunikation folgt. Zur Geltung als staatsnationale Varietdt hat Peter von Polenz
(1988) schon das Wichtigste gesagt: ,,Es kommt darauf an, welche Varianten mit
Verhalten und Gruppenidentitidt der Sprachbenutzer als Staatsbiirger in sinnvolle Weise
etwas zu tun haben, und zwar in ihrer referenziellen und pridikativen Funktion ebenso
wie in ihrer pragmatischen und sozialsymptomatischen.” (1988:200; auch 1990:7)

»Regionale Varianten, die nicht in bezug auf ihre Entstehung (nach Sachbereichen oder

1 Vgl. Ulrike Lang (1992:110f)
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Standardisierung) mit staatlicher und 6ffentlicher Kommunikationspraxis zu tun haben,
sollte man, auch wenn sie zufillig nur in einem der deutschsprachigen Staaten
vorkommen, zunichst nur als Regionalismen einstufen und nur aufgrund zusitzlicher
soziolinguistischer und semantischer Merkmale zu den staatsnationalen Varietiten
hinzurechnen.” (205) Die Menge dieser zusitzlichen soziolinguistischen und
semantischen Merkmale macht das aus, was ich unter einem dynamischen Merkmal
einer Sprachform verstehe. Aus dieser Sicht folgt weiters, dafl das OD keine nur
systemlinguistisch oder philologisch beschreibbare Groéfle ist, sondern soziale
Einstellungen reprisentiert und auch voluntative Komponenten enthilt (man denke an
die Diskussionen iiber die Begrifflichkeit von ,,Nation“.? Das wird in mancher Polemik
einfach unterschlagen (z.B. bei Hessmann 1995 gegen Wodak 1995). DafS Varietiten zu
sprachpolitischen Machtkimpfen mifSbraucht werden kénnen, ist zu offensichtlich, dafd
es eigens belegt werden miifSte. Eine besonders deutliche Form eines solchen
Machtkampfes war kiirzlich in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens zu beobachten (vgl.
den Bericht von Djukic 1996). Der o6sterreichische Schriftsteller Milo Dor, ein ge-
biirtiger Serbe, nahm eine Einladung des slowenischen PEN-Clubs nicht an, weil als Ta-
gungssprachen nur Englisch, Franzésisch und Slowenisch angegeben waren und sich
Dor ,mit den Slowenen nur in einer der Sprachen ihrer ehemaligen oder jetzigen
Feinde, das heifSt deutsch oder serbisch [hitte] verstindigen koénne[n].“ (Dor
1993:102f). Sprachpolitische Machtkiampfe belegen aber letztlich nur die Tatsache, daf$
nationale Varietiten zur Selbstbestimmung von Staaten wichtig werden kénnen. Dafd
sprachliche Varietiten auch zur Unterdriickung anderer beniitzt werden kann, darf kein
Argument zur Leugnung von nationalen Varietiten sein: So ziemlich alle Produkte des
menschlichen Geistes kénnen auch als Waffen gegen andere verwendet werden. Wenn
man schon moralische Komponenten in die Debatte um sprachliche Varietiten einflie-
8en lassen will, so mufS man die moralische Wertung nicht gegen die Varietit selbst
richten, sondern gegen das, was manche Politiker mit ihnen beabsichtigen. Varietiten
sind deskriptiv gewonnene Einheiten, die fiir sich genommen weder gut noch bose sind.
Man muf§ diese Binsenweisheit leider immer wieder deutlich formulieren, denn die
Verdichtigung des MifSbrauchs sprachnationalistischer Argumente wird leider auch
immer wieder erhoben. Wenn schon hier von Sprachpatriotismus die Rede sein soll
(iibrigens ein Ausdruck, der wohl abwertend zu verstehen ist), dann ist der auf das OD
bezogene Sprachpatriotismus ein vergleichsweise harmloser, bezieht er sich doch in der
geldufigen Diskussion meist auf Ausdriicke, deren Gebrauch erlaubt und eben gerade
nicht vorgeschrieben werden soll: Wer partout 7abakladen oder Januar statt

Tabaktrafik oder Jianner sprechen und schreiben will, der soll auch das Recht dazu

2 vgl. dazu Wodak/de Cillia/Reisigl/Liebhart/Hofstatter/Kargl im Druck, Haller (1996).
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haben — wenn er dem anderen das Recht li8t, in Osterreich Tabaktrafik und Jinner zu
gebrauchen. Man kann normierende Instanzen auch in dem Sinn verstehen, dafs
bestimmte Varianten im standardsprachlichen Gebrauch nicht vorgeschrieben, sondern
erlaubt werden. Dieses Normenverstindnis konnte gerade durch nationalsprachliche
Regelwerke und Worterbiicher geférdert werden. Dringend notwendig ist angesichts
der jiingsten Diskussion iiber das OD die Erarbeitung einer entscheidend erweiterten
empirischen Grundlage fiir die Kodifizierung nationaler Varianten und Varietiten: Nur
auf der Basis eines ausreichend grofSen Textkorpus konnen unter Einbeziehung aller
relevanten Stilmerkmale und Gebrauchsschichten nationale Varianten erhoben und
bewertet werden. Die Erstellung eines solchen Korpus steht erst in den Anfingen; ich

halte sie fiir die dringlichste Aufgabe in der gegenwirtigen Forschungslage.

Soziale Einstellungen und voluntative Komponenten machen es auch aus, daf$ die
wissenschaftliche Diskussion um das OD politisch und, wenn man so will, ideologisch
bestimmt ist. Das spricht Hermann Scheuringer (im Druck 1997) klar aus: ,,[D]ie Dis-
kussion ums Osterreichische Deutsch ist beileibe keine nur linguistische, sondern auch,
vielleicht sogar vor allem, eine ideologisch-politische, in der Begriffe wie MNation,
Identitit, Selbstindigkert, Vereinnahmung usw. eine Rolle spielen.” Ich halte das fiir
richtig, doch darf man diese Bemerkung nicht abwertend verstehen (was ich Hermann
Scheuringer nicht unterstellen will). Auch ideologisch-politische Konzepte gehoren zu
einer seridsen wissenschaftlichen Diskussion, und gerade die mangelnde
Beriicksichtigung soziolinguistischer und pragmatischer Sprachmerkmale hat zu einer
verhingnisvollen wissenschaftstheoretischen Ideologisierung gefiihrt. Ich verstehe jeden
Versuch, ,seriose“ Wissenschaftlichkeit gerade mit der Ausklammerung dieser
Merkmale zu verbinden, als sprachrealistisches Vorurteil — und wenn man schon etwas

als ,,unserios® bezeichnen will, so miifSte es gerade dieses Vorurteil sein.
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Rudolf MUHR

(Graz, Osterreich)

Zur Terminologie und Methode der Beschreibung
plurizentrischer Sprachen und deren Varietaten am
Beispiel des Deutschen

1. Zur Einleitung

Diese Arbeit versucht zu der seit Mitte der 80-iger Jahre mit M. Clynes Buch
(Clyne, 1984) iiber die Plurizentrizitit des Deutschen begonnene Diskussion um die
nationalen Varietiten des Deutschen aus meiner Sicht einige terminologische und be-
schreibungstheoretische Uberlegungen beizusteuern. Das geschieht vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der Diskussion, die in den letzten drei Jahren stattgefunden hat
und nicht zuletzt durch das Internationale Colloquium zum Osterreichischen Deutsch
(Mai 1995) und das Buch von Ammon (1995) intensiviert wurde. Auch bedarf die dabei
zutage getretene Lust mancher Diskutanten, fehlende theoretische Grundlagen durch
Etikettierungen anderer Forschungsansitze scheinbar auszugleichen und auch die unter
Wissenschaftlern sonst uniibliche Praxis, schon widerlegten Argumenten und Behaup-
tungen durch trotziges Wiederholen, Wahrheitsgehalt zu verleihen, einer zusammenfas-
senden und abschlieffenden Antwort. Die Diskussion hat auch gezeigt, daf$ es einen
grofSen Mangel an umfassenden empirischen Arbeiten iiber die Sprachwirklichkeit in
Osterreich (und der anderer Varietiten) gibt und viele der aufgestellten Behauptungen
entweder auf personlichen Beobachtungen oder auf bestimmten ausgewihlten Beispie-
len beruhen. Zu wiinschen wire daher, dafs das Hauptaugenmerk der (6sterreichischen)
Variationslinguistik kiinftig vor allem der empirischen Erkundung der Varianten des
Osterreichischen Deutsch gilt und nicht wie bisher dem Versuch, seine Nichtexistenz

nachzuweisen.!

Im folgenden sollen die beiden Konzepte, das plurizentrische und das pluriareale,

die sich seit 1994/95 definitiv herauskristallisiert haben, paradigmatisch gegeniiberge-

' Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wurde mit der Arbeit von M. Glauninger (1997) getan, die Anfang 1998
in der vorliegenden Reihe erscheinen wird.
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stellt werden. Die anschlieSenden Zitate geben einen kleinen Uberblick iiber die breite
Palette an bestehenden Auffassungen tiber die iiberregionale, staatsbezogene Variation

des Deutschen und die Methode(n) ihrer Beschreibung.

"Das vorliegende Buch befaf3t sich mit der deutschen Sprache, insbesondere mit
der deutschen Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, aber auch
in Liechtenstein, Luxemburg, Siidtirol, Ostbelgien und andernorts. Der
Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf dem jeweiligen Standarddeutsch. Aus-
gangspunkt der Beobachtungen ist dabei, daf§ das Standarddeutsch dieser ver-
schiedenen Linder durchaus merkliche Unterschiede aufweist." (Ammon,
1995:1) (Kursiv R.M.)

"Nicht jede Standardvarietit iiberdacht jede Nonstandardvarietit. Vielmehr
iberdacht eine Standardvarietit SVa eine Nonstandardvarietit NSVb nur dann,
wenn die Sprecher (Muttersprachler) von NSVb einigermafSen regelmifSig in
Richtung SVa korrigiert werden. Bei einer fest eingespielten Uberdachungsrela-
tion empfinden die Sprecher von NSVb solche Korrekturen als normal und
bemiihen sich, ihnen nachzukommen, sie akzeptieren die Formen von SVa als
die fiir sie korrekte Sprech- oder Schreibweise. Der vorrangige Ort solcher Kor-
rekturen sind die Schulen; ...“ (Ammon, 1995:3) (Kursiv R.M.)

"Aufgrund der Unterschiede innerhalb der einzelnen nationalen Varietiten
werden wir unsere Betrachtungen nur auf die Standardsprache beschrinken."
(Wiesinger, 1997) (Kursiv R.M.)

»,German, like English, French, Swabhili ... and other languages, is an instance of
what Kloss (1978:66-7) terms a ,pluricentric language®, i.e. a language with
several interacting centres each providing a national variety with at least some
of its own (codified) norms. (Clyne, 1995:20)

"Immer mehr hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dafl der Terminus p/urizen-
trisch den arealen Mustern des deutschen Sprachgebietes nicht gerecht werden
kann. Er hat zwar anfinglich durchaus positiv dazu beitragen kénnen, dafs ...
die historisch unsinnige, auf Herrschaftsanspriichen basierende unizentrische
Sicht auf die deutsche Hochsprache mit der Bevorzugung eines
"binnendeutschen" de facto mittel- und norddeutschen Norm ad acta gelegt
wurde, doch hat seine Umlegung auf deutschsprachigen Staaten nicht Pluralis-
mus gebracht, sondern lediglich mehrfachen Zentralismus: So wie plurizen-
trisch in der Diskussion verwendet wurde und wird, suggeriert es national oder
staatlich einheitliche Varietiten des Deutschen in relativ strikter Abgrenzung
voneinander, die es so nicht gibt. Plurizentrisch ist eigentlich p/uriunizentrisch.
Die fiir Osterreich letztendliche Konsequenz wire eine Sprache Osterreichisch,
die dhnlich wie das ... Deutsche aller entsprechenden Kodices bediirfte, inclu-
sive eines zweisprachigen Worterbuchs Osterreichisch - Deutsch |...]"
(Scheuringer, 1996:151f) (Unterstreichungen von R. M.)

"Statt ,,pluri- bzw. polyzentrisch” haben Wolf (1994) und mit ihm auch Scheu-
ringer (1996abc) den Begriff ,pluriareal” vorgeschlagen; ich halte ihn aus zwei
Griinden fiir besser, denn (1) tiberbewertet der Begriff ,,plurizentrisch” die Zen-

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
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tren und verstellt den Blick auf die zugrundeliegende(n) areale(n) Gliede-
rung(en) des Sprachgebietes, und (2) ist z.B. Osterreich kein einheitliches
Sprachgebiet [...]" (Pohl, 1997:69)

»Es kommt darauf an, welche Varianten mit dem Verhalten der Sprachbenutzer
als Staatsbiirger in systemhafter Weise etwas zu tun haben, und zwar in ihrer re-
ferentiellen und pridikativen Funktion ebenso wie in ihrer pragmatischen und
spachsymptomatischen." (von Polenz, 1988:207) (Kursiv R.M.)

2. Plurizentrizitdt oder Pluriarialitdt - Staat oder Sprache als Ausgangspunkt der
Beschreibung

Wie schon angedeutet, hat die Diskussion einerseits eine Ablosung des alten Be-
griffs "monozentrisch' gebracht, weil dieses Konzept niemand mehr ernsthaft vertritt
(vertreten mochte), andererseits ist an seine Stelle der Begriff "pluriareal' getreten, der
von Wolf (1994a) eingefiihrt wurde und von Ammon (teilweise), Scheuringer, Pohl,
Wiesinger und Wolf Unterstiitzung fand. Die entscheidende Anderung ist dabei, daf die
Existenz staatsbezogener Variation nicht mehr in Abrede gestellt und der bundesdeut-
sche Alleinvertretungsausspruch nicht mehr offen vertreten wird. An seine Stelle ist die
starke Betonung der Normen des sog. "Standarddeutschen" (Schriftdeutschen) getreten.?
Ecksteine der Argumentation sind vor allem die sog. "arealen" Uberschneidungen iiber
die Staatsgrenzen hinweg (Uberschneidungsargument) und die sog. Uneinheitlichkeit
des Osterreichischen Deutsch (Uneinheitlichkeitsargument s.w.u.),® auf die spiter noch

einzugehen sein wird.

Auch das plurizentrische Paradigma hat im Verlauf der letzten Jahre eine Ande-
rung erfahren, da eine Reihe ungeklirter Fragen aufgetaucht sind, die eine Klirung
notwendig machten und zudem unbegriindeten Behauptungen entgegenzutreten war.
Dazu gehorte vor allem die Richtigstellung des Sprachnationsarguments und des Natio-
nalismusarguments, wonach das plurizentrische Paradigma, Nationalismus und Aus-
grenzung fordere.’ Da die Beschreibung plurizentrischer Sprachen und deren Varietiten
dem Objektbereich der kontrastiven Linguistik angehort, war es zudem notwendig, ein
Modell der Beschreibung zu entwickeln, das auf zeichentheoretischen Grundlagen ba-
siert, um die Vergleichbarkeit zu ermdéglichen.® Einen zentralen Stellenwert hat

schlieflich die Frage des Gebrauchsstandards und damit zusammenhingend auch die

Vgl. w.o. die Zitate von Ammon Scheuringer, Pohl, Wiesinger.

3 Vgl. dazu knapp und biindig das Zitat von Pohl (1997).

4 Vgl. Muhr (1996a).

Fir eine umfassende Diskussion verschiedener Argumente vgl. Muhr (1996a:14f).
6 Vgl. dazu Muhr (1997a)
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Markierung von Varianten, die moglicherweise hochfrequent sind, aber den sprach-
lichen Schematismen der Standardsprache nicht oder nicht véllig entsprechen.” Die ent-
sprechenden Uberlegungen legen ein anderes Variantenschema und die Aufgabe der
Triade "Standardsprache - Umgangssprache - Dialekt" nahe, was nicht zuletzt auch in

der fehlenden theoretischen Fundierung des Begriffs "Umgangssprache" begriindet ist.

Klar ist auch, daf§ sich an der Substanz der deutschen Sprache nichts dndert,
wenn jemand den einen oder den anderen Ansatz verfolgt. Bei den beiden Paradigmen
handelt es sich lediglich um unterschiedliche Beschreibungsansitze, die auf unter-
schiedliche Ausgangspunkte bzw. Grundeinstellungen zu Sprache und Sprachvarietiten
zuriickgehen. Durchaus verschieden sind jedoch die linguistischen und sprachpoli-
tischen Schluf$folgerungen, die aus den beiden Ansitzen gezogen werden und der ei-
gentliche Streitpunkt sind. Dabei ist die von manchen Vertretern des pluriarealen Kon-
zepts gedullerte Befiirchtung iiber den Ausbau des Osterreichischen Deutsch zu einer
selbstindigen Sprache nicht zu iibersehen,® obwohl die starken wirtschaftlichen und
politischen Verflechtungen im deutschsprachigen Raum das Gegenteil nahelegen und

auch tiber die Medien starker bundesdeutscher Einfluf$ nachweisbar ist.

2. 1. Die Paradigmen: plurizentisch vs. pluriareal und ihre theoretischen Grundlagen®

Plurizentrischer (kommunikations- Pluriarealer (normorientierter) Ansatz

orientierter) Ansatz

1. Gegenstand der Beschreibung:

Sprachliche Kommunikation. Davon ist
Sprache lediglich ein (wichtiger) Teil.

Die (deutsche) Sprache (als Gesamt-
erscheinung).

2. Ausgangspunkt der Beschreibung

Fiir die Bestimmung der Varietiten des
Deutschen ist der jeweilige Staat der Aus-
gangspunkt. Der Beschreibungsrahmen
wird primidr durch sprachexterne Krite-
rien definiert, die das Sprachverhalten
steuern und Kommunikationsgemein-
schaften begriinden: Linder, Regionen
und soziale Gruppen. Gefragt wird zuerst,

7 Vgl. dazu besonders Muhr (1996d).

Fiir die Bestimmung der Varietiten des
Deutschen ist die Standardsprache der
Ausgangspunkt. Der Beschreibungs-
rahmen wird primir durch die gesetz-
ten/kodifizierten Normen definiert. Ge-
fragt wird zuerst, ob die Ausdriicke den
kodifizierten Schrift- und Standard-
sprachenormen entsprechen oder da-

8 Vgl. dazu Wiesinger (1980) im Zusammenhang mit dem Osterreichischen Wérterbuch und zuletzt auch

wieder Scheuringer (1996:152)

?  Modifizierte Form einer Tabelle gleichen Titels aus Muhr (1996e). Sie wurde fiir die vorliegende Arbeit
anhand der Publikationen des letzten Jahres auf den letzten Stand gebracht.
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welche Sprachformen fiir tiberregionale
bzw. regionale Kommunikation in wel-
chen Situationen zur Anwendung kom-
men.

von abweichen; ob sie regional und ge-
schrieben oder nur gesprochen vor-
kommen.

3. Die Definition der Begriffe "Standardsprache" und "nationale Varietit"

Die deutsche Standardsprache ist die
Schnittmenge der drei Vollvarietiten. Sie
besteht aus insgesamt sieben Teilmengen.
Ihr eigentlicher Kern sind jene Ausdriicke,
die in allen drei Vollvarietiten regional
unmarkiert sind.

Die deutsche Standardsprache ist die
iiberall giiltige Form der deutschen
Schriftsprache, wie sie kodifiziert vor-
liegt, einschliefSlich einer geringen An-
zahl 6sterreichischer und schweizeri-
scher Spezifika.

Linder, Regionen und soziale Gruppen
wirken als Kommunikationsgemeinschaf-
ten, deren wichtiges Kohisionsmittel die
jeweilige Sprache ist, die kognitive und
soziale Informationen transportiert wund
als soziales Symbol wirkt. Linder, die sich
eine Sprache "teilen" sind daher als deren
Zentren  aufzufassen. Als  nationale
Varietit werden alle Sprachformen
innerhalb eines staatlichen Territoriums -
entsprechend  ihrer  Verwendung
betrachtet.

Linder, Regionen und soziale Gruppen
werden von der Standardsprache/-
Schriftsprache iiberdacht. Die darunter
liegenden grofiregionalen Varietiten
gehen  nicht mit  Staatsgrenzen
konform, daher wird von arealen und
nicht von staatlichen Varietiten ge-
sprochen.

Als nationale Varietiten werden die
Form(en) der Standardsprache im je-
weiligen Land betrachtet.

Nationale Varianten sind Anpassungen an
die Umwelt und gleichzeitig soziale
Symbole, die die Existenz und teilweise
auch die Identitit sozialer Gruppen be-
griinden. Sie sind daher fiir das soziale
Leben konstitutiv.

Nationale Varianten sind "Besonder-
heiten", die als "Abweichung" von oder
"Erginzung" zur anerkannten Norm
aufgefafSt werden. Nationale Varianten
werden daher oft mit Dialekten gleich-
gesetzt.

4. Die Sprachauffassung und die

zugrundeliegende Sprachtheorie

Dynamisch und kommunikativ. Die Kate-
gorien der Beschreibung sind kommuni-
kativ-pragmatisch, das Verfahren der Be-
schreibung ist synchron-erklirend. Der
vertretene Sprachbegriff ist umfassend
und betrachtet die pragmatische Ebene als
gleichrangig mit anderen Ebenen.'

10

Statisch-normativ  bzw.  historisch-
strukturalistisch. Die Kategorien der
Beschreibung sind strukturell, das Ver-
fahren der Beschreibung ist tiberwie-
gend historisch begriindend. Der ver-
tretene Sprachbegriff beschrinkt sich
auf die Sprache und beriicksichtigt die
pragmatische Ebene nur am Rande.

Vgl. dazu die sehr klare und prazise Argumentation von Schrodt (1995).
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5. Die Beschreibungsschwerpunkte

Der jeweilige Sprachgebrauch in seiner
kommunikativen Funktion. Gefragt wird
nach dem funktionalen Stellenwert, den
die sprachlichen Ausdriicke fiir erfolg-
reiche Kommunikation innerhalb einer
Kommunikationsgemeinschaft haben und
ob damit ein sozialer Identifikationswert
verbunden ist. Die Frage der Zugehorig-
keit eines Ausdrucks zu einem bestimmten
Normbereich ist heuristisch sekundir.

Die Normen gesetzter Standardvarie-
titen in ihrer konkreten, nationalen
Auspriagung. Gefragt wird nach dem
strukturellen  Stellenwert, den die
sprachlichen Ausdriicke innerhalb einer
Sprache haben, welchem sozialen und
regionalen Normbereich bzw., ob sie
einem bestimmten Normbereich (z.B.
der Standardsprache) angehoren.

Sprache wird beschrieben, wie sie ist und
welche sozialen und kommunikativen
Funktionen sie hat. Sprachliche Variation
wird als natiirlich betrachtet und lediglich
danach beurteilt, welche Funktion sie hat.

Sprache wird beschrieben, wie sie ist
und zu den Sollnormen in Beziehung
gesetzt. Sprachliche Variation wird
durch normative Regelungen einge-
dimmt.

6. Der Beschreibungsvorgang

Beschreibung des Sprachgebrauchs zuerst
innerhalb der einzelnen Linder und da-
nach Vergleich mit dem Gebrauch der
anderen nationalen Varietiten. Regionale
Variation wird zu seiner kommunikativen
und sozialen Funktion innerhalb der
Kommunikationsgemeinschaft  in  Be-
ziehung gesetzt.

Konzentration auf den landesiibergrei-
fenden Gebrauch der Standardsprache
und Herausstellen der Gemeinsamkei-
ten mit den Nachbarregionen. Regio-
nale Variation wird zu den gesetzten
Normen und den historischen Varian-
ten (Stammesdialekten) des Deutschen
in Beziehung gesetzt.

Entscheidend ist zuerst der kommunika-
tive Stellenwert, d.h. die Haufigkeit der
Verwendung in  offentlichen/nicht6f-
fentlichen u.a. Situationen bestimmt den
Status des jeweiligen Ausdrucks und damit
seine Zuordnung zu funktionalen Va-
rianten wie Alltagssprache, Normalspra-
che, Mediensprache, Schriftsprache, ge-
sprochene Sprache, Sprache einer be-
stimmten Region, nationale Variante/ Va-
rietit etc.

Zentral ist die Entsprechung mit einer
vorgegebenen (schriftlichen) (Standard-)
Norm. Der Grad der strukturellen
Entsprechung und die soziale Zu-
gehorigkeit des Sprechers bestimmt den
Status des jeweiligen Ausdrucks und
damit seine Zuordnung zum dreiglied-
rigen Schema: Standardsprache - Um-
gangssprache - Dialekt.

7. Die Auswahl der

Normautorititen

Die gesamte Bevolkerung im reprisenta-
tiven Querschnitt

"Sprachexperten", die die gesetzten
Normen autoritativ vertreten.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen
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8. Die Abgrenzung bzw. Definition von ,standardsprachlichen” vs. ,,nichtstandard-
sprachlichen” Varianten:

Standardsprachlichkeit definiert priméir
entsprechend des Gebrauchs und sekun-
dir hinsichtlich seiner Entsprechung zu
gesetzten (schriftsprachlichen) Normen.

Standardsprachlichkeit primir definiert
entsprechend der Schreibfihigkeit und
Aussonderung aller Ausdriicke, die aus
der gesprochenen Sprache kommen
und den gesetzten schriftsprachlichen
Normen nicht entsprechen.

9. Das verwendete Variantenschema

Kommunikativ begriindete Variantenein-
teilung anhand sprachexterner Kriterien -
Zugehorigkeit zu Sprachformen (Gespro-
chen/geschrieben), regionales Vorkommen
(regional/iiberregional), kommunikative
Verwendbarkeit  (neutral-/distanz-/nihe-
sprachlich) und s#listische Markierung
(neutral/wertend).

Drei-Varianten-Schema:  Dialekt-Um-
gangssprache-Standardsprache und eine
Reihe anderer Markierungen.

10. Die linguistischen und sprachpolitischen Schluf$folgerungen

Empirisches Konstatieren der Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten und Bemii-
hen um umfassende Kodifikation

Befiirchtung hinsichtlich einer mogli-
chen ,,Abspaltung” einzelner Varietiten
und Herausstellen sozialer und oko-
nomischer ,Nachteile” durch Eigen-
profilierung sowie Abwehr derselben.

Aufgrund ihres konstitutiven Charakters
sind die verschiedenen regionalen und
nationalen Varianten einer Sprache prin-
zipiell gleichrangig. Unterschiede im Rang
einzelner nationaler Varianten ergeben
sich lediglich aus dem Grad der Kodifi-
zierung, der Identifikation und Loyalitit
der Bevolkerung und deren Eliten mit der
eigenen Sprache. Vorhandene Unter-
schiede im Prestige der einzelnen Varian-
ten werden als soziales Faktum betrachtet
und unter Verweis auf die negativen Fol-
gen von sozialer Diskriminierung und
Zwang zu Anpassung abgelehnt. Die Auf-
rechterhaltung der Einheit der Sprache ist
kein explizites Ziel, wohl aber die Auf-
rechterhaltung der Verstindigung, die
durch innere Mehrsprachigkeit erreicht
werden soll.

Die jeweiligen Varianten der Linder
und Regionen, die sich eine Sprache
teilen, sind nur vordergriindig gleich-
rangig. Aussagen tiber
»dprachrichtigkeit” sind vor allem ab-
hingig von historisch gewachsenen
Vorstellungen tiber die Normen der
»guten und richtigen Sprache”, der da-
hinter stehenden demographischen,
O6konomischen und kulturellen Macht.
Die Aufrechterhaltung der Einheit der
Sprache ist ein explizites Ziel und
erfolgt durch Anpassung der ,nicht-
dominierenden” Varianten an die
,dominierende” Variante.
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Eine Zusammenfassung der beiden Beschreibungsansitze konnte lauten: Der pluriareale

- normbezogene Ansatz

a) hat als Ausgangspunkr die deutsche Sprache als Gesamterscheinung und betont die

iberregionale Giiltigkeit der deutschen Standardsprache, zugleich aber auch
b) die sprachliche Uneinheitlichkeit der einzelnen nationalen Varietiten des Deutschen;

c) behauptet, daf§ die Gemeinsamkeiten der einzelnen nationalen Varietiten "bei dem in
erster Linie ausschlaggebenden Wortschatz hinsichtlich Verbreitung und aktivem
Gebrauch nur die Verwaltungsterminologie und ein geringer Verkehrswortschatz tat-
sidchlich staatsgebunden sind.""" Demgegentiiber trete

d) "ein meist groflerer Verkehrswortschatz entweder nur in Teilgebieten eines der
deutschsprachigen Staaten oder grenziiberschreitend auf, so dafS die Mehrzahl der
Varianten nicht national, sondern einfach areal verteilt ist.""2 Verwiesen wird auch

auf
e) die angeblich geringe Zahl der Austriazismen™ und weiters wird

f) postuliert, daf§ der Begriff "plurizentrisch" zu einer "Sprachraumbetrachtung mit

staatlich eingeengtem Horizont"* fithre. Damit verbunden ist u.a. der Vorwurf

g) des sog. "Nationalvarietitenpurismus" (Ammon, 1995 und 1996:10), da z.B. das
Osterreichische Worterbuch bundesdeutsche Ausdriicke mit einem Sternchen mar-
kiert, was "als Warnung an die Worterbuch-Benutzer [zu verstehen ist], diese Worter
in Osterreich unbesehen zu verwenden" und "die eigene nationale Varietit vor dem

Eindringen von Varianten aus einer anderen nationalen Varietit geschiitzt werden."®

h) Zusammen mit der Entstigmatisierung sog. "umgangssprachlicher" Worter wird dies
als Hinweis auf die dahinterstehende sprachpolitische Absicht gesehen, eine
"osterreichische Nationalsprache" schaffen zu wollen, was potentiell auch ein Zei-

chen fiir "nationalistische" bzw. "isolationistische" Einstellungen und Absichten sei.'

Durchaus zugegeben und akzeptiert wird, dafs

i) Osterreichisches Deutsch "kein schlechteres, sondern ein anderes Deutsch ist"."”

T vgl. Wiesinger (1996b:221), Scheuringer (1996:150)
12 Wiesinger (1996b:221)

Wiesinger in zahlreichen Publikationen. Zuletzt parallel in 1996a:226 und 1996b usw.. Grundlage dafir ist
das Woérterbuch von Ebner (1980) mit etwa 4000 Eintragen.

14 Scheuringer (1996:150)

Ammon (1996:10). Ich habe schon in Muhr (1995b) auf die Unhaltbarkeit dieses Arguments hingewiesen, da
der Duden die Osterreichischen Varianten ebenfalls (und mit gutem Recht) markiert, wenn auch nicht mit
einem Sternchen. Die Asymmetrie der Argumentation ist nicht zu Gbersehen.

Diese Behauptungen sind falsch. Vgl. dazu die bereits erfolgte Darstellung meiner Positionen in Muhr 19953,
1996a, 1996b, 1996¢, sodal’ eine Wiederholung unangebracht erscheint und auf diese Artikel verwiesen sei.

Wiesinger (1996b:238). Formulierung von Moser (1990), hier gleichlautend, beim Autor aber nicht als Zitat

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
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Man stellt durchaus auch die Forderung auf, daf$

j) der Duden auch die bundesdeutschen Ausdriicke und nicht nur die 6sterreichischen

bzw. schweizerischen markieren solle.

Das plurizentrische-kommunikationsorientierte Paradigma legt

a) den Schwerpunkt auf das Vorhandensein mehrerer staatlicher Einheiten, die fiir den
einzelnen Sprecher als soziale Bezugspunkte und als Handlungsrahmen dienen und
daher auch Kommunikationsgemeinschaften mit eigenen pragmatischen und kom-

munikativen Normen darstellen.

b) Das staatliche Territorium dient als Ausgangspunkt der Beschreibung von Sprache™

und Kommunikation des jeweiligen Landes (der jeweiligen nationalen Varietit), die

c) in einem weiteren Schritt zu den anderen Varietiten in bezug gesetzt und mit diesen
verglichen wird. Jede Varietit ist zuerst fiir sich zu beschreiben und aus sich heraus
zu definieren. Damit soll gewihrleistet werden, daf§ die Normen der jeweiligen na-

tionalen Varietit korrekt erfaf$t wird.

d) Als einer nationalen Varietit zugehorig, wird die Summe aller nichtstandardsprach-
lichen und standardsprachlichen Sprachformen betrachtet, die es auf dem Territo-
rium eines (z.B. deutschsprachigen) Landes gibt. Davon stehen wiederum jene im
Mittelpunkt der Beschreibung, die entweder iiberregionale oder wenigstens grofSre-

gionale Verbreitung und/oder besondere soziale Relevanz haben.

e) Beschrieben wird nicht nur das Vorkommen linguistischer Ausdriicke, sondern auch
thr kommunikativer Gebrauch und ihre soziale Funktion als Mittel zum Ausdruck re-

gionaler, sozialer und/oder nationaler Zugehorigkeit.

f) Entscheidend fiir die Definition der Merkmale einer nationalen Varietit ist daher

dreierlei:

gekennzeichnet.
18 Ammon (1994), Scheuringer (1996).

Das von Scheuringer wiederholt vorgebrachte Argument (zuletzt 1996:151), dal® "Staaten wie Deutschland
oder Osterreich ... in ihren friiheren wie heutigen Grenzen Produkte feudaler Schacher und feudaler Willkiir
[sind], ... zufdllige Produkte, entstanden aus Herrschaftsinteressen" entbehrt in diesem Jahrhundert jeder
historischen Grundlage. Bekanntlich ist Osterreich nach dem ersten Weltkrieg als "Rest" der Monarchie
aufgrund des Willens der Alliierten (und nicht eines feudalen Schachers) entstanden und ebenfalls nach dem
2. Weltkrieg wiederum aufgrund des Willens der Alliierten wiedererstanden. Wo war da die feudale Willkir?
Zu fragen ist auch, warum z.B. Frankreich, Danemark und Norwegen etc. und selbst die EU kein willklrliches
Gebilde sind? Und was die negativen Seiten des Nationalstaates anbelangt (die es ohne Zweifel gibt), sei an
die EU-Ausgrenzung gegeniiber Drittstaaten, besonders Osteuropas erinnert. Ein Staatenbund ist um nichts
weniger nationalistischer, als ein einzelner Staat: in jedem Fall geht es um die Sicherung der Markte usw..
Wenn auf diese Weise zum x-ten Mal fir die Regionen und gegen den Nationalstaat argumentiert wird, ist
das im ersten Moment zwar sympathisch, im zweiten Schritt aber ungewéhnlich, wenn derselbe Autor Oster-
reich standig die Flucht aus der (deutschen) Geschichte, Geschichtsliigen und Nationalismus vorwirft und so
ein einseitiges Geschichts- und Nationsverstandnis zeigt. Die stdndigen Attacken auf den Ansatz, Lander als
Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Sprachbeschreibung zu nehmen, entpuppen sich vor diesem
Hintergrund nicht wie behauptet als ideologiefrei, sondern von sprachpolitischen Zielen motiviert, indem den
Vertretern des plurizentrischen Paradigmas die Schaffung einer Nationalsprache unterstellt wird.
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1. Die regionale Spezifizitit, d.h. das Vorkommen/Nichtvorkommen einzelner Aus-
driicke innerhalb eines der Linder oder in mehreren Lindern;

2. Die Relevanz der sprachlichen Ausdriicke zum Ausdruck sozialer Identifikation;

3. Der soziolinguistische Status und die Akzeptanz als relevante Ausdrucksform fiir
die Kommunikation innerhalb und auflerhalb des Territoriums, in Abhingigkeit

von der Kommunikationsintention und Kommunikationssituation.

g) Als Beschreibungsrahmen fiir Sprachvarianten dienen sprachexterne Kriterien. (Siehe

weiter oben.)

h) Das Herangehen an Sprache ist vom Kriterium der kommunikativen Funktion be-

stimmt, was zur Folge hat, daf$ sich die Definition von Standardsprache nicht allein
auf die Schriftsprachlichkeit von Ausdriicken und Sprachformen stiitzt, sondern ihre
Verbreitung und ihre kommunikative Funktion zur tiberregionalen Verstindigung im
Mittelpunkt steht. Das kann zur Feststellung mehrerer parallel existierender sprach-

licher Standards mit unterschiedlichen kommunikativen Funktionen fithren.

Sprachpolitische Ziele sind die genauere Beschreibung und Kodifizierung der einzel-
nen nationalen Varietiten, die Entstigmatisierung der nichtdominierenden Varietiten

und das Eintreten fiir "innersprachliche und allgemeine Mehrsprachigkeit".?

. Die Terminologie der linguistischen Plurizentrik

Die wissenschaftliche Beschreibung der staatsbezogenen Variation im Deutschen

auf der Basis des plurizentrischen Konzepts erfordert auch eine entsprechende Termino-

logie, die nachfolgend in ihren Grundziigen dargestellt werden soll:

3.1 Die Bezeichnungen der Voll- bzw. Hauptvarietdten des Deutschen:

Das Deutsche in Deutschland: Deutschlindisci?? oder Bundesdeutsch.

Das Deutsche in Osterreich: Osterreichisches Deutscl?® oder Osterreichiscl?*.

Das Deutsche in der Schweiz: Schweizerisches Deutsch oder Schweizerisch.?

20

21

22

23

24

Vgl. dazu Muhr (1987/1990).

Vgl. dazu besonders Muhr (1996b). Die von Wiesinger (1995) vorgenommene und in Wiesinger (1996a)
wiederholte Klassifikation der Forscher in drei "Lager" lehne ich entschieden ab. In jeder Weise und zum
wiederholten Male wurden dort meine Positionen falsch dargestellt. Der Erkenntniswert einer derartigen
"Klassifikation" ist somit nicht gegeben. Wenn wissenschaftliche Texte nicht korrekt wiedergegeben werden
(kdnnen), ist eine sinnvolle wissenschaftliche Diskussion unmdglich. Die "Klassifikation" ist auch nicht mehr
als ein Ausgrenzungsversuch und bedarf daher auch keines wissenschaftlichen Kommentars.

Vgl. Von Polenz (1996).

Dieser Begriff ist als Eigenname zu betrachten, daher auch die GroR3schreibung.

Beide Begriffe sind synonym und meinen immer die "nationale Varietat des Osterreichischen Deutsch" und
nicht eine eigensténdige, Osterreichische "Nationalsprache”. Damit sei allen Versuchen vorgebeugt, die
Verwendung dieses Begriffs als Beweis fiir angeblichen Sprachnationalismus zu deuten. "Osterreichisch" ist

lediglich ein (syntaktisch einfacher zu handhabender) Begriff, wie dies bereits in Muhr (1996a) formuliert
wurde.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen
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Veraltete Begriffe sind "Binnendeutsch’, da diesem ein "Auflendeutsch' bzw.
"Randdeutsch" gegeniibersteht, was eine unakzeptable Nachrangigkeit der
"nichtdominierenden" Varietiten gegeniiber dem Deutschlindischen unterstellt, wih-
rend von Gleichrangigkeit auszugehen ist. Ebenfalls tiberholt ist "Deutsch in

Osterreich'.

3.2 Die Bezeichnungen fur die Varianten der einzelnen Vollvarietaten des Deutschen:

Varianten des Deutschlindischen: Deutschlandismen.
Varianten des Osterreichischen Deutsch: Austriazismen.
Varianten des Schweizerischen Deutsch: Helvetismen. Damit sind lediglich Varianten

des sog. "Schweizerhochdeutschen" gemeint, nicht jedoch die des sog. "Schwyzerdiitsch".

Ungeeignet sind die Begriffe "Germanismus' bzw. "Teutonismus', da ersterer
Sprachmerkmale meint, die Interferenzen zwischen dem Gesamtdeutschen und anderen

Sprachen darstellen, wihrend der zweite negativ konnotiert ist.2

3.3 Das Reden tber sprachliche Spezifika der einzelnen nationalen Varietaten

Eine neutrale Beschreibungssprache fiir die spezifischen sprachlichen Erscheinungen
einzelner nationaler Varietiten erfordert es, dafd der Ausdruck "Merkmal' des
(Deutschlindischen/Osterreichischen/Schweizerischen etc.) verwendet wird.

In der dlteren Literatur wurde dafiir "Besonderhert' oder "Abweichung' verwendet, was
als tiberholt anzusehen ist, da dies immer ein Abgehen von einer (dominierenden) Norm

impliziert.
3.4 Typen lexikalischer und anderer nationaler Varianten und ihre Bezeichnungen?

Zu unterscheiden sind a) Parallelformen (Sahne:Schlagobers), die trinational, binational
oder uninational sein kénnen; b) Sachspezitika, die keine eigentliche Entsprechung ha-
ben (Trafik:Tabakladen); ¢) Sprachgebrauchsspezifika (Erdapfel:Kartoffel), die Aus-
driicke sind, die sich in Gebrauch und Frequenz unterscheiden; d) Teilsynonyme
(Kasten:Kiste:Schrank), die sich nur teilweise in der Bedeutung entsprechen; e) falsche
Freunde (angreifen:anfassen) sowie e¢) Hauptformen und Nebenformen. Die Forschung
hat sich bislang vor allem auf Wortdoubletten konzentriert und damit ein einseitiges
Bild der Problemlage vermittelt. Entscheidend ist auch, dafl das Nichtvorkommen

% Fir diesen Begriff gilt dasselbe wie fir "Osterreichisch”. Vgl. dazu Fn 13).

2 Der Begriff "Teutonismus", wie er von Ammon (1995) vorgeschlagen wurde, ist wegen seiner negativen

Konnotationen (vgl. die Kritik von Polenz, 1996) und seiner semantischen Einschrankungen ungeeignet.
27 vqgl. dazu ausfiihrlich Muhr (1997a).
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sprachlicher Merkmale in einer Varietit fiir diese gegeniiber den anderen definitorische
Kraft hat. Und nicht zu vergessen ist weiters, dafs die (passive) Kenntnis von nationalen
Varianten aufgrund der Uberdachung durch nationale Medien und Verwaltung
vorhanden, ihr aktiver Gebrauch aber fehlen kann. Auch das unterscheidet die Sprecher

einer nationalen Varietit gegeniiber einer anderen.

3.5 Die symbaolische und linguistische "Starke" nationaler Varianten *

Aufgrund der Merkmalskategorien unter Punkt 3.4 lifSt sich eine Hierarchie der
symbolischen und linguistischen Stirke nationaler Varianten aufstellen, d.h., daf§ die
sozialdefinitiorische und linguistische Kraft eines Ausdrucks je nach seiner Relation zu
Ausdriicken anderer nationaler Varianten verschieden grofd sein kann. Um diese zu
bestimmen, ist es notwendig auf die Kommunikationstheorie zuriickzugreifen. Die
primidre Funktion sprachlicher Elemente in der Kommunikation ist es, die
Informationsiibermittlung (Inhaltsebene) und die soziale Beziehung (Beziehungsebene)
zwischen dem Sprecher/Horer herzustellen. Theoretische Grundlage einer derartigen
Hierarchie ist daher, welche Rolle der Ausdruck/das Merkmal fiir die
Sprachgemeinschaft einer nationalen Varietit auf den beiden Ebenen der
Kommunikation spielt, da Bewufstsein, Identitit und Wissen und damit auch die
symbolische und linguistische Kraft nationaler Varianten im Diskurs hergestellt werden.
Ablesen it sich diese Stirke an drei Grundkriterien: a) Haiufigkeit, b)
Kommunikative(r) Gebrauch/Verwendbarkeit und ¢) Bewuftsein/Wissen. Davon
konnen 10 Einzelkriterien abgeleitet werden, die in sich wiederum eine Hierarchie

darstellen:

1. Vorkommen: Das sprachliche Merkmal kommt in allen Regionen einer nationalen

Varietit vor vs. kommt nur in einem Teil des Gebiets der nationalen Varietit vor;

2. Verwendungsfrequenz: Das sprachliche Merkmal ist {iberall bekannt und iiberall in

Verwendung vs. Beschrinkte Bekanntheit und Verwendung in einigen Regionen;

3. Exklusivitat: Das sprachliche Merkmal kommt ausschliefSlich auf dem Gebiet einer
nationalen Varietit vor und ist das einzig mogliche vs. Es gibt Uberschneidungen

mit kleinen oder groflen Nachbarregionen und es gibt Parallelformen;

4. Kommunikativer Stellenwert: Das sprachliche Merkmal gehort im System zu den
frequentesten Formen, ist thematisch unverzichtbar, gehort zum alltiglichen
Wortschatz oder sogar zum Grundwortschatz vs. Gehort zum peripheren

Wortschatz (peripheren Bereichen des Sprachsystems), Fachwortschatz, zu den

2 Vgl. dazu auch Ammon (1995:113).

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
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selteneren Formen oder thematisch sekundiren Elementen;

Verwendbarkeit: Uneingeschrinkt: Das sprachliche Merkmal ist geschrieben und
gesprochen in distanzsprachlichen und nihesprachlichen Sprechsituationen
uneingeschrinkt verwendbar und in Verwendung vs. Eingeschrinkt: Kann
entweder nur gesprochen oder nur geschrieben oder nur in distanz- oder

nihesprachlichen Situationen verwendet werden;

SprachbewufStsein/Akzeptanz: Das sprachliche Merkmal ist den Teilnehmer
hinsichtlich seiner Funktion bewufSt und geniefdt breite soziale Akzeptanz in
allen/vielen sozialen Gruppen, insbesondere in den Gruppen mit hohem Prestige
und hoher sozialer Macht vs. Ist den Teilnehmern hinsichtlich seiner Funktion
kaum oder nicht bewuf$t und genief$t allgemein geringe Akzeptanz oder nur in

Gruppen mit geringem Prestige und geringer sozialer Macht;

Kodifikation: Das sprachliche Merkmal ist kodifiziert und in einschligigen

Nachschlagewerken beschrieben vs. nichtkodifiziert und nicht beschrieben.

Bewuf$tmachung: Das sprachliche Merkmal wird durch schulische Institutionen

vermittelt und bewufSt gemacht vs. nicht vermittelt und nicht bewuft gemacht.

Denotationskraft: Das sprachliche Merkmal ist eine Hauptform oder ein
Sachspezifikum und nicht eine Parallelform, eine Nebenform oder ein

Sprachgebrauchsspezifikum;

Semantische Eineindeutigkeit: Der sprachliche Ausdruck hat semantisch eine
spezifische oder sogar kontrire Bedeutung ("falscher Freund") vs. Der Ausdruck ist

teilsynonym bzw. polysynonym.

Ein sprachliches Merkmal/ein sprachlicher Ausdruck einer nationalen Varietit mit

maximaler definitorischer Kraft hitte demnach folgende Merkmale:

Die nationale Variante kommt in allen Regionen vor, ist die einzig mogliche Form, ist

tiberall bekannt, wird iiberall verwendet, geh6rt zu den frequentesten Formen, ev. zum

Alltagswortschatz, ist thematisch unverzichtbar, kann gesprochen oder geschrieben in

nihe- und distanzsprachlichen Situationen verwendet werden, ist eine Hauptform mit

einer singulidren Bedeutung, die kodifiziert in Nachschlagewerken vorliegt, schulisch

vermittelt und bewufst gemacht wird und den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft

explizit bewufSt ist.

Ein sprachliches Merkmal/ein sprachlicher Ausdruck einer nationalen Varietit mit

geringer bzw., minimaler Kraft hitte demnach folgende Merkmale:

Die nationale Variante kommt nur einer (Grof$-)Region vor, ist nicht {iberall bekannt,
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kommt auch in den Nachbarregionen einer anderen nationalen Varietit vor, gehort
zum peripheren Wortschatz bzw. zum peripheren Bereich des Sprachsystems, ist
thematisch austauschbar, kann nur gesprochen oder nur geschrieben, nur in nihe- oder
nur in distanzsprachlichen Situationen verwendet werden, ist nur in bestimmten
Gruppen akzeptiert, ist eine Nebenform, die nicht oder schlecht kodifiziert in
Nachschlagewerken vorliegt, schulisch nicht vermittelt oder bewufSt gemacht wird und
den Mitgliedern der Sprachgemeinschaft nicht explizit bewufst ist.

3.6 Ebenen der Plurizentrik

Ohne Zweifel gibt es innerhalb der nationalen Varietiten noch eine regionale Glie-
derung, die jedoch sekundir ist, da diese Regionen durch die jeweilige nationale Vari-
ante der Standardsprache tiberdacht werden. Es sind also mindestens zwei Ebenen der

Plurizentrik sind zu unterscheiden:?

Die Plurizentrik der ersten Ebene bezieht sich auf die Variation zwischen den verschie-
denen deutschsprachigen Lindern und hat die Vollvarietiten des Deutschen als Be-

schreibungsgegenstand, wie sie unter Pkt. 3.1 genannt wurden.

Die Plurizentrik der zweiten Ebene bezieht sich auf die grofSriumige Variation innerhalb
der einzelnen deutschsprachigen Linder, die sich jedoch nicht mit den fritheren Stam-
messprachen decken. Zu unterscheiden sind:

Fiir Deutschland: Norddeutsch, Siiddeutsch und Ostdeutsch.

Fiir Osterreich: Ostdsterreichisch, Westosterreichisch, Vorarlbergisch.

Fiir die Schweiz: Westschweizerisch, Ostschweizerisch.®

Veraltet ist die Verwendung des Begriffs "Siiddeutsch" fir Stiddeutschland unter Ein-

schlufl Osterreichs bzw. der Schweiz.

In der Diskussion haben sich dariiber hinaus zwei zentrale Bereiche herauskristal-
lisiert, die fiir die Beschreibung des Deutschen als plurizentrischer Sprache von grund-
sitzlicher theoretischer Bedeutung sind und die ich als das Uberschneidungsargument

und das Uneinheitlichkeitsargument bezeichnen mochte.

%  Die Behauptung, daR der plurizentrische Ansatz einen "staatlich begrenzten Horizont" habe, kann wohl nur
aus Unkenntnis der Literatur erklart werden. Schon in Muhr (1987/1990) habe ich darauf verwiesen, daB} in
Osterreich "Ostésterreichisch" und Westésterreichisch" zu unterscheiden und Uberschneidungen mit den
Nachbarregionen vorhanden seien.

30 vgl. dazu Haas (1982). Eine stichhaltige Unterteilung scheint wegen der starken mundartlichen
Differenzierung schwierig. Es gibt jedoch Hinweise, dal} sich grolRraumige stadtische Ausgleichsvarianten
herauszubilden beginnen: Zirichdeutsch, Baslerdeutsch etc.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen



-54-

4. Das pluriareale Uberschneidungsargument und das Uneinheitlichkeitsargument

Wie schon weiter oben ausgefiihrt, beruht das Konzept der Vertreter des pluri-
arealen Paradigmas vor allem auf zwei Hauptargumenten: dem sog. Uneinheitlichkeits-
argument und dem Uberschneidungsargument. Gliicklicherweise gibt es einige empi-
rische Daten, die es moglich machen, die beiden Behauptungen wenigstens anni-
herungsweise einer Uberpriifung zu unterziehen. Dazu gehort die umfassende Arbeit
von M. Glauninger (1997a), der Wortatlas von Eichhoff (1977/1978) sowie die
Arbeiten von Grzega (1997), Moser/Forer (1988), Moser (1995) und Metzler (1988)

zum WestGOsterreichischen bzw. Vorarlbergischen.

4.1 Das Uneinheitlichkeitsargument

Daf es innerhalb Osterreichs sprachliche Unterschiede gibt, ist bekannt. Ub-
licherweise werden das Ostosterreichische und das Westosterreichische unterschieden,
wobei letzteres in das Tirolische und das Vorarlbergische unterteilt ist. Die Frage, die
sich stellt, ist, wie grof§ diese innerdsterreichischen Unterschiede sind. Die
Untersuchung von Glauninger (1997) liefert dazu erstmals umfassende und stichhiltige
Daten. 105 Gewihrspersonen aus allen 6sterreichischen Landeshauptstidten wurden
beziiglich ihres miindlichen und schriftlichen Gebrauchs von 181 Begriffen befragt. Die
Ergebnisse sind, kurz zusammengefaf$t (1997:267f):

"In keinem der vier angewandten Vergleichsmodi - also weder im miindlichen
noch im schriftsprachlichen Gebrauch bzw. hinsichtlich Voll- oder Teilkon-
gruenz unserer Items schligt sich ein vermeintlicher lexikalischer West-Ost-
Gegensatz innerhalb Osterreichs signifikant nieder!"

"Die neun Landeshauptstidte bilden hinsichtlich des alltagssprachlichen Wort-
schatzes einen relativ homogenen Gesamtzusammenhang, und im Vergleich
dazu lifst sich die Verankerung jener Lexik, die uns in deutschlindischen
Worterbiichern entgegentritt, im Sprachgebrauch der Osterreicher - zumindest
in informellen Registern - als Marginalie qualifizieren."

Wie die folgende Tabelle® der /lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen den Landes-
hauptstiddten im miindlichen Gebrauch zeigt, ist die Ubereinstimmung nirgendwo gerin-
ger als 76%. Lediglich bei 5 von 36 Vergleichspaaren betrigt die Ubereinstimmung
weniger als 80% und zwar zwischen Bregenz im Vergleich zu Linz, Klagenfurt, St. P6l-

ten, Wien und Eisenstadt.

31 Entnommen aus Glauninger (1997:258ff) mit freundlicher Genehmigung des Autors, dem ich an dieser Stelle

herzlich dafur danken mdchte. Es wurden bewult die Daten fur die Ubereinstimmung im miindlichen
Gebrauch gewahlt, da dieser AufRerungsbereich Ublicherweise von grofRerer Varianz gekennzeichnet ist.



-55-

% max* D B I S L K G St.P W E
D 36 31 29 23 27 35 26 23 22
B 36 87 81 77 76 86 79 79 76
I 31 87 91 85 93 86 87 85 82
S 29 81 91 100 98 95 93 92 87
L 23 77 85 100 92 90 97 92 90
K 27 76 93 98 92 92 88 87 84
G 35 86 86 95 90 92 84 92 83

St.P 26 79 87 93 97 88 84 93 98
W 23 79 85 92 92 87 92 93 92
E 22 76 82 87 90 84 83 98 92

Tab. 1 Grad der lexikalischen Ubereinstimmung zwischen den 6sterreichischen Landeshaupt-
stidten im miindlichen Gebrauch von 181 abgefragten Begriffen nach Glauninger (1997)

Bei 17 von 36 Vergleichspaaren gibt es eine mehr als 90% Ubereinstimmung, bei
14 Vergleichspaaren betrigt sie mehr als 80%. Man kann daher von einem sehr hohen
Homogenititsgrad des (abgefragten) Osterreichischen Lexikons sprechen. Unterstiitzt
werden diese Ergebnisse auch durch die Daten in den Karten von Eichhoff (1977/78).
Die von mir vorgenommene Auszihlung von 112 Karten ergab auch dort ein hohes

Mafs sprachlicher Kongruenz zwischen den Osterreischischen Regionen:

e Bei 86 der 112 Begriffe (76%) ist der Sprachgebrauch in ganz Osterreich einheitlich.
e Bei 26 von 112 Begriffen (23%) besteht innerhalb Osterreich deutliche Varianz, wo-
bei in den meisten Fillen ein einheitliches Ostosterreichisch dem WestGsterrei-

chischen gegeniibersteht.
e 12 der 112 Begriffe (11%) kommen ausschlieflich in Osterreich vor.

Was nun Vorarlberg anbelangt, stellt Metzler (1988:219) fest, dafd 9 der 40 ab-
gefragten ostosterreichischen Begriffe (25%) von mehr als 50% der Vorarlberger Ge-
wihrspersonen verwendet wurden, 25 (62%) der 40 Worter allen Vorarlberger Ge-
wihrspersonen bekannt und nur 3 von 40 Wortern weniger als 50% der Befragten nichr
bekannt waren. Diese Daten zeigen, dafl durch die Medien und den staatlichen
Zusammenhang eine starke Einbindung des Vorarlbergischen in das GesamtGsterrei-
chische gegeben ist. Das Uneinheitlichkeitsargument des pluriarealen Paradigmas wird
durch diese Daten nachhaltig erschiittert und kann demnach nicht mehr als solches auf-

rechterhalten werden. Ohne Zweifel gibt es zwischen dem Osten und Westen Oster-

32 Die Tabelle ist folgendermalRen zu lesen: Links und oben stehen die Kurzbezeichnungen fiir die jeweilige

Landeshauptstadt. Die am Schnittpunkt einer horizontalen und vertikalen Spalte stehende Zahl besagt, daR
es von den 181 abgefragten Begriffen eine x-%ige Ubereinstimmung gibt. Zu den Abkiirzungen: D=
Deutschlandisch, B = Bregenz, | = Innsbruck, S = Salzburg, L = Linz, K = Klagenfurt, G = Graz, St.P = St.
Polten, W = Wien, E = Eisenstadt.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen



-56-

reichs sprachliche Unterschiede - diese sind aber (zumindestens im Lexikon) geringer als

bislang angenommen.

4, 2 Das Uberschneidungsargument

Das sog. Uberschneidungsargument besagt, daf§ es zwischen Osterreich und Bay-
ern (aber auch mit der Schweiz) zahlreiche Ahnlichkeiten im Sprachgebrauch gibt und
vor allem viele tiblicherweise als Austriazismen angesehene Worter auch in Bayern ver-
wendet werden. Dieser Umstand liefle es nicht angebracht erscheinen, von einer
"nationalen" &sterreichischen Variante des Osterreichischen Deutsch zu sprechen, da
diese damit tiber keine sprachlichen Spezifika verfiige. Die dahinter stehende Idee ist,
daf$ eine "nationale Varietit" durch massive linguistische Unterschiede gekennzeichnet
und ihr Sprachgebiet mit der Staatsgrenze identisch sein miisse. Allerdings verwechselt
man dabei die Begriffe "Varietit" und "Sprache", da nur eine "Sprache" iiblicherweise mit
den Staatsgrenzen weitgehend deckungsgleich ist (aber auch nur in Europa). Es liegt im
Wesen einer plurizentrischen Sprache und deren Varietiten, dafs diese untereinander
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede ihr eigen nennen, da sie sonst tatsichlich (im
linguistischen Sinne) als Sprachen anzusehen wiren. Weiters wird iibersehen, dafd das
Bayrische nur ein Teilgebiet innerhalb Deutschlands ist und dieses durch das iibrige
Deutschlindische iiberdacht wird. Viele bayrische Ausdriicke gelten daher selbst in Bay-
ern als dialektal oder in den anderen Teilen Deutschlands als bayrischer Regionalis-
mus.® Die Beschreibung der nationalen Varietiten muf$ daher auch den Starus der je-
weiligen Variante berticksichtigen, den diese im Varietitengefiige inne hat. Es geniigt
nicht, das Vorhandensein eines Ausdrucks blofS zu konstatieren - erst der soziolingui-
stische Stellenwert entscheidet {iber seinen Gebrauch und seine kommunikative Rele-
vanz. Mir scheint, dafs dieser Aspekt von den Vertretern des pluriarealen Konzepts ver-

nachlissigt wird.

Hinzu kommt, dafl die Homogenitit innerhalb Osterreichs erheblich grofer ist,
als die Uberschneidung mit Deutschland. Diese Behauptung l4f3t sich wiederum anhand
der Ergebnisse von Glauninger (1997) und Eichhoff (1997/98) belegen. Die folgenden
Tabellen zeigen die entsprechenden Daten der lexikalischen Ubereinstimmungen im
miindlichen und schriftlichen Sprachgebrauch der 105 Gewihrspersonen aus den Gster-
reichischen Landeshauptstidten und den abgefragten 181 deutschlindischen Duden-
Ausdriicken, die dankenswerterweise wiederum der Arbeit von Glauninger (1997:261ff)

entnommen werden konnten:

3 Vgl. dazu Grzega (1997): "Erstens spielen nun die staatlich-kulturellen Rahmenbedingungen eine
aufderordentlich wichtige Rolle, denn dadurch erhalten die stddeutschen Vokabeln den Status einer
Standardvariante, wahrend sie in (Alt-)Bayern als dialektal gelten und somit nicht dem Bereich der
schriftlichen Konzeption und Medialitat angehoren.”
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Tab. 2 Ubereinstimmung des miindlichen Sprachgebrauchs ésterreichischer
Gewihrspersonen mit deutschlindischen Ausdriicken

00 max® B | S L K G St.P W E
D 36 31 29 23 27 35 26 23 22

Tab. 3 Ubereinstimmung des schriftlichen Sprachgebrauchs osterreichischer
Gewihrspersonen mit deutschlindischen Ausdriicken

00 max B 1 S L K G St.P W E
D 35 31 30 21 27 36 34 27 25

Die Daten zeigen:

1. Sowohl miindlich als auch schriftlich iibersteigt die Ubereinstimmung des Sprachge-
brauchs der osterreichischen Gewihrspersonen aus den neun Landeshauptstidten mit
dem deutschlindischen Lexikon die 30-Prozent Marke nur in drei bzw. vier Orten.
Die Uberschneidungen betragen nirgendwo mehr als 36% und liegen miindlich bei
durchschnittlich 28% und schriftlich bei 29,5%.

2. Zwischen miindlichem und schriftlichem Sprachgebrauch gibt es nur geringe Unter-

schiede.
Erginzend dazu die Daten aus Eichhoff (1977/78):
e 12 der 112 Begriffe (11%) kommen ausschliefSlich in Osterreich vor.

e Bei 32 Ausdriicken (28%) gibt es eine Ubereinstimmung mit einem kleineren Gebiet

Bayerns bzw. Siiddeutschlands.

e Bei 55 von 112 Ausdriicken (49%) ist die Ubereinstimmung mit (Siid-)Deutschland
grofSregional.

Die grofere Uberschneidung mit Deutschland in den Daten Eichhoffs konnte mit
der Zugehorigkeit zahlreicher Ausdriicke zum nicht-alltagssprachlichen Lexikon
zusammenhingen. Leider fehlen auch Hinweise zum soziolinguistischen Status der Aus-
driicke, sodafs sich die Eichhoffschen Daten nicht weiter und nicht definitiv
interpretieren lassen, da das blofsfe Vorkommen von Ausdriicken bekanntlich nicht

allein ausschlaggebend ist.

Die Daten Glauningers zeigen auch, dafl es innerhalb Osterreichs somit eine

70:30% Homogenitit des (befragten) alltdglichen Wortschatzes gegeniiber dem Duden-

34 Die Tabelle ist folgendermaRen zu lesen: Oben stehen die Kurzbezeichnungen fiir die jeweilige

Landeshauptstadt. Die am Schnittpunkt einer horizontalen und vertikalen Spalte stehende Zahl besagt, daB
es von den 181 abgefragten Begriffen eine x-%ige Ubereinstimmung gibt. Zu den Abkurzungen vgl. Fn. 31.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen



-58-

Deutsch gibt. Die Karten Eichhoffs legen es zwar nahe, dafl die Ubereinstimmung mit
Stiddeutschland grofler sein diirfte, doch fehlen bislang entsprechende Untersuchungen.
Insgesamt it sich sagen, daf auch das sog. Uberschneidungsargument
(hochstwahrscheinlich) nicht stichhiltig ist.

5. Die Definition nationaler Varietaten: Uberdachung und linguistische Ahnlichkeit
vs. Ausbau und Abstand

Erhebliche Schwierigkeiten bereitet die Definition des Begriffs ,,nationale Varie-
tit“. Da sie weder eigenstindige Sprachen, noch Dialekte sind, ist ihre Abgrenzung ein
schwieriges theoretisches und praktisches Problem. Clyne (1995) verweist auf die von
Kloss vorgeschlagenen Kriterien Ausbau und Abstand und fiihrt an, dafs es zahlreiche
Beispiele fiir Sprachen gibt, die trotz ihrer Ahnlichkeit mit anderen Sprachen nicht als
Varianten derselben angesehen werden, sondern aufgrund des Ausbaukriteriums als
selbstindige Sprachen, da sie die Funktion haben politische Unterschiede deutlich zu
machen. In diese Kategorie gehéren Indonesisch gegeniiber Malaiisch, Hindi gegeniiber
Urdu, Kroatisch gegentiber Serbisch und Bosnisch usw. Andererseits bedeutet grofSe lin-
guistische Verschiedenheit nicht, daf§ eine Sprache als solche betrachtet wird. Beispiele
dafiir sind z.B. das Schwibische und das Bayrische in Deutschland, das als regionaler
Dialekt gilt, obwohl es linguistisch gesehen iiber grofSen Abstand zum Standarddeut-
schen verfligt. Der Grund dafiir liegt im Fehlen der politischen Funktion (Ausbau), da
diese Varietiten iiber kein autonomes Territorium verfiigt. Wie wichtig das Ausbau-
kriterium ist, zeigen auch die skandinavischen Sprachen Norwegisch und Schwedisch,
deren gegenseitige Verstindlichkeit durchaus gegeben ist, aufgrund der politischen Um-
stinde aber zweifelsohne als eigenstindige Sprachen betrachtet werden und wie der Fall

des Norwegischen zeigt, sogar iiber zwei offizielle Standardsprachen verfiigen kénnen.

Ammon (1995:2) versucht das Problem mit den Kriterien ,,Uberdachung® und
Llinguistische Ahnlichkeit® zu 16sen, stellt dort ein Regelsystem auf und konstatiert:
»Wenn die linguistische Ahnlichkeit zwischen Standardvarietit a und Standardvarietit b
grofS ist, gehoren sie zur selben Sprache. ... mittel oder klein sind, dann geh6ren beide
zu verschiedenen Sprachen.“ Demnach gehoren das Standardniederldndische, das Stan-
dardafrikaans, das Standardletzeburgische usw. nicht zum Deutschen, wohl aber das
Osterreichische, Schweizerische und das Deutschlindische Deutsch. Wie der Autor an
anderer Stelle jedoch selbst schreibt (1995:399) wurde das Letzeburgische erst 1984 zur
offiziellen Sprache Luxemburgs erhoben, seit 1945 wurde es standardisiert, wobei die
Einfithrung einer amtlichen Orthographie im Jahre 1975 eine wichtige Rolle spielte.

Das Letzeburgische hat gegeniiber den beiden anderen offiziellen Sprachen
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Luxemburgs dariiber hinaus noch den Status einer Nationalsprache, weil nach Ammon
(1995:398) ,sich die tiberwiltigende Mehrheit der Nation nur zu Letzeburgisch als
Muttersprache bekennt.“ Hinzu kommt, daf ,linguistische Ahnlichkeit“ nur schwer zu
operationalisieren ist - wann verfiigen zwei Varianten iiber grofde, mittlere und kleine
Ahnlichkeit? Geniigen Ahnlichkeiten auf der phonologischen Ebene oder miissen alle
Ebenen iiber grofle Ahnlichkeiten verfiigen und wie ist es mit der pragmatischen Ebene,
wo es doch heifSt, daR Osterreich und Deutschland angeblich nichts so sehr trennt wie
die gemeinsame Sprache? Diese Beispiele und Hinweise zeigen, wie auch die weiter
oben genannten, dafl das Kriterium der linguistischen Ahnlichkeit zur Definition natio-
naler Varietiten nicht geeignet ist, da es auf die linguistische Ahnlichkeit nicht allein

ankommt und als Kriterium zu ungenau ist.

Bleibt noch das zweite Kriterium der Uberdachung. Ammon (1995:2f) verweist
darauf, daf§ Standardvarietiten grundsitzlich Nichtstandardvarietiten iiberdachen,
wihrend Standardvarietiten selbst nicht iiberdacht werden konnen. Einschinkend wird
dann hinzugefiigt, dal nicht jede SV jede NSV iiberdacht und die Uberdachung nur
dann der Fall ist, wenn ,,die Sprecher (Muttersprachler) der NSV einigermafSen regel-
miflig in Richtung auf die SV korrigiert werden®, wobei der vorrangige Ort, wo dieses
stattfindet, die Schulen seien, aber auch Betriebe und Beh6rden. Hingewiesen wird auch
die Kodifikation der SV und die amtliche Institutionalisierung der SV. Wenig spiter
wird das Kriterium aber weiter zuriickgenommen, wenn es heif$t (1995:2), daf$ eigent-
lich nur die ,,Sprecher” tiberdacht werden und dies auch nicht bedeutet, dafs sie stindig
in Richtung der Standardvarietit korrigiert und auch nicht bei ihrem o6ffentlichen
Sprachverhalten geschieht, sondern ,,es miissen in ihrer Lebenswelt nur iiberhaupt [sic!]
entsprechende Korrekturen des offentlichen Spachverhaltens stattfinden und normal
sein, und zwar insbesondere in den Schulen, wenn die Rede von Uberdachung durch die
SVa berechtigt sein soll.“ Da fragt man sich natiirlich, welchen Stellenwert ein derart

vages Kriterium fiir die linguistische Untersuchung (noch) haben kann.

Unzweifelhaft bedarf es eines speziellen Lernprozesses, um die Schriftsprache und
damit verbunden die gesprochene Standardsprache zu erlernen, die fiir viele nicht die
Sprache der primidren Sozialisation ist. In diesem Lernprozef§ wird natiirlich korrigiert.
Bedeutet das fiir das BewufStsein der Sprecher und deren Sprachkompetenz aber
gleichzeitig, daf$ sie sich der Normen der Standardvarietit stindig bewufSt sind, diese
unausgesprochen im Alltag befolgen und was noch wichtiger ist - hinreichend beherr-
schen? Im Grunde hat Ammon nur einen Sanktionierungsmechanismus beschrieben und
davon fiir den alltiglichen Sprachgebrauch eine lenkende und normgebende Rolle der
Standardvarietit fiir alle Sprecher einer Sprachgemeinschaft unterstellt, was meines Er-

achtens zumindest fiir Osterreich und die dort iibliche gesprochene Alltagssprache, die
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faktisch den Gebrauchsstandard darstellt, so nicht gilt. Die geschriebene Standardspra-
che ist in Osterreich zwar Zielnorm fiir 6ffentliche, formelle Kommunikationssitua-
tionen, nicht aber fiir die personliche, alltigliche Kommunikation und das unabhingig

vom sozialen Status und der sozialen Gruppe, der ein Sprecher angehort.

Hier scheinen in neuer Sprache alte monozentrische Ansichten durchzukommen -
die Standardsprache als die einzig ,richtige® Sprache, die eine Leitfunktion hat und
zentraler Mafstab fiir alle anderen Sprachvarietiten ist. Zumindest fiir Osterreich und
die Schweiz (méglicherweise auch fiir Siiddeutschland) gilt diese Uberdachungsfunktion
nicht, da im alltiglichen Sprachgebrauch kaum standardsprachliche Formen verwendet
werden - das konzedieren selbst die Osterreichischen Vertreter des pluriarealen
Konzepts. Fiir die linguistische Theoriebildung zur Beschreibung sprachlicher Variation
ist die jeweils aktuelle Sprachsituation im Untersuchungsgebiet bzw. im jeweiligen
deutschsprachigen Land entscheidend, da die Theorie nicht auflerhalb der Empirie
stehen kann. Sie wird vielmehr erst durch sie begriindet. Moglicherweise basieren die
Uberlegungen Ammons auf der Sprachsituation im Norden Deutschlands, die fiir die

anderen deutschsprachigen Staaten extrapoliert wurden.

6. Die Definition und Abgrenzung der Standardsprache von anderen Varianten

Wie schon weiter oben ausgefiihrt, hat sich in der Diskussion auch herauskristal-
lisiert, daf§ dem Begriff der "Standardsprache" fiir die Beschreibung plurizentrischer
Sprachen eine zentrale Funktion zukommt. Einerseits ist sie das verbindende Glied zwi-
schen den Lindern einer plurizentrischen Sprache und daher gemeinsamer Bezugspunkt
und Vergleichsbasis, andererseits sind mit ihr zwei zentrale Beschreibungs-Probleme

verbunden, die ineinander verschrinkt sind:

1. Die Definition und Abgrenzung der Standardsprache von sog. nichtstandardsprach-

lichen Varianten. Dies gilt vor allem fiir die gesprochene Standardsprache.

2. Das Markierungssystem zur Abbildung des tatsichlichen Gebrauchs der Lexik und
der Erscheinungen anderer sprachlicher Ebenen und ihr sog. "Stilwert", d.h., die je-

weils mit ihr verbundenen Konnotationen.

Fiir die Definition und Abgrenzung der Standardsprache ist die Frage des me-
thodischen Vorgehens von zentraler Bedeutung. Man kann dabei normbezogen oder
sprachgebrauchsbezogen vorgehen. Der normbezogene Ansatz geht "von der Geltung
der Varianten [aus]"®, was "eine Einengung des Begriffs 'nationale Varietit'

[beinhaltet]®, d.h. "Nonstandardvarietiten, zu denen insbesondere die Dialekte geho-

3% Ammon (1995:68)
3 Ebda. S. 69.
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ren, zdhlen nicht zu den nationalen Varietiten".¥” Das wird damit begriindet, daf$ "der
Geltungsbereich von Nonstandardvarietiten ... in aller Regel nicht mit den nationalen
Grenzen kongruiert".®® Ausgeschlossen werden auch "bestimmte soziale und situations-
spezifische Varianten", die zu sehr auf bestimmte soziale Gruppen beschrinkt sind und
"nicht in die normale Erwachsenenwelt integriert sind"* bzw. Varianten, die "mit dem
mehrdeutigen Ausdruck 'umgangssprachlich' gekennzeichnet [werden]".# Wiederum an
anderer Stelle wird ausgefiihrt, daf$ die Standardvarietit "wesentlich nicht nur der tiber-
regionalen, sondern auch der o6ffentlichen Kommunikation [dient]."" Wie aber weifs
man, wann ein Ausdruck standardsprachlich oder nichtstandardsprachlich ist? Ammon
(1995:80) postuliert dazu '"vier Instanzen des sozialen Kriftefelds einer
Standardvarietit", zu denen die "Normautorititen', der "Sprachkodex' bzw. die
"Koditizierer', die "Modellschreiber” und ihre "Modelltexte' sowie die "Fachexperten'
und deren "Fachurteile' gehoren. Die Beviolkerungsmehrheit hat in diesem System keine

Stimme.

Dazu ist zu sagen, daf$ dieses "Beschreibungssystem" im hochsten MafSe zirkulir
ist. Beschrieben wird nicht der ratsidchliche Sprachgebrauch und sein stilistischer
Stellenwert, sondern lediglich jener Teil des Sprachgebrauchs, der den gesetzten
(praskriptiven) Normen entspricht. Alle Varianten, die nicht dem vorgegebenen Schema
entsprechen, werden beim Vorgehen des normativen Ansatzes entweder von vornherein
ausgesondert oder als nichtstandardsprachlich markiert. AufSerdem wird nicht der
"iibliche", "normale" Sprachgebrauch erhoben, sondern lediglich jener, der der
"6ffentlichen" Kommunikation dient. Tatsdchlich ist aber nur ein geringer Prozentsatz
der Bevolkerung an 6ffentlicher Kommunikation beteiligt (wobei noch zu definieren
wire, was mit diesem Begriff tiberhaupt gemeint ist) und zudem vernachlissigt ein
solches Herangehen die Ebene der Alltagskommunikation, die den tatsichlichen
"normalen" Standard einer Sprachgemeinschaft umfafSt. Es wird also nicht danach
gefragt, a) wie hiufig eine bestimmte Sprachform verwendet wird, b) was ihre soziale
Funktion ist, c) welcher Sprachform (gesprochen, geschrieben) sie angehort, d) ob sie
fiir bestimmte kommunikative Zwecke einfach als "normal" betrachtet wird usw. Daher
ist dem normbezogenen Beschreibungsansatz entgegenzuhalten: Was in einem Land in

einer gegebenen Kommunikationssituation als sprachlicher Standard aufgefafSt wird, ist

87 Ebda. S. 69.
%  Ebda.

% Ebda. S. 86.
4 Ebda. S. 82.

4 Ebda. S. 86. Der Autor braucht ganze 20 Seiten, um nach einem seitenlangen Hin- und Her zu dieser
Feststellung zu kommen, ohne letztlich eine stichhaltige Lésung flr die aufgeworfenen Fragestellungen
anzubieten.

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen



-62-

nicht allein und nicht primidr von den vorgegebenen Normen der Schriftsprache
abhingig, sondern von der Kommunikationsabsicht, von der allgemeinen
Sprachsituation im Lande, der Region, in der das Kommunikationsereignis stattfindet
und von der Wichtigkeit, der normativer "Korrektheit" in einer Sprachgemeinschaft
beigemessen wird. Daraus ergibt sich: Was fiir einen AufSenstehenden wie "Dialekt"
klingen kann, kann regional oder national (gesprochener) Standard sein, deren
Spezifitit sich die Sprachteilnehmer unter Umstinden gar nicht bewufSt sind. Generell
gilt auch: Wenn alle (oder die meisten) Angehorigen einer Sprachgemeinschaft
denselben "Dialekt" sprechen, ist das ihr "Standard". Als Beispiel sei auf die aktuellen
Entwicklungen im neuseelindischen Englisch verwiesen, wo sich innerhalb von 20
Jahren eine massive Veridnderung auf der phonologischen Ebene vollzogen hat und die
Funktion hat, sich vom Australischen Englisch unterscheidbar zu machen.? Fiir
Auflenstehende ist dieses Englisch "Dialekt", fiir die Sprachgemeinschaft jedoch

"normal", da von allen (den meisten) geteilt und praktiziert.

Ammons Ansatz ist daher inadiquat, wenn es darum geht, die nationalen
Varietiten und deren standardsprachlichen Kern zu beschreiben, da die jeweilige
Sprachwirklichkeit nur iiber den Umweg einer priskriptiv festgelegten Norm dargestellt
und durch das Kriterium der Normentsprechung im Grunde lediglich die alte

Dominanz der deutschlindischen Varietit aufrechterhalten wird.*

Ich habe bereits in Muhr (1987/1990) einen alternativen, sprachgebrauchsorien-
tierten Ansatz beschrieben und mit empirischen Beispielen belegt. Dabei konnte ich fiir
Osterreich zwei (moglicherweise dref) Standards feststellen: Einen iiberwiegend
gesprochenen  "Innenstandard", der vor allem der  alltagssprachlichen
Innenkommunikation  zwischen  Osterreichern  dient, ostosterreichisch  stark
vereinheitlicht ist, jedoch im Siiden und Westen (Tirol, Vorarlberg) regional stirker
spezifiziert ist. Parallel dazu den geschriebenen und gesprochenen "Auflenstandard", der
vor allem der formalen, "nach aufSen" gerichteten Kommunikation dient und die
Osterreichische Variante der deutschen Standardsprache umfafSt. Festgestellt wurde
damit lediglich, daf die (meisten) Osterreicher zwischen alltiglicher und formaler

Kommunikation einen systematischen Wechsel vollziehen und es nichr moglich ist, die

42 Diesen Hinweis verdanke ich M. Clyne.

4 Ammon vermeidet in den entsprechenden Kapiteln seines Buches jeden Hinweis auf meine Arbeit aus dem
Jahre (1987/1990), obwohl sie ihm vorlag und sich ausfuhrlich mit dieser Problematik auseinandersetzt.
AuRBerdem wird eine zentrale |dee daraus unzitiert in wortlicher Formulierung verwendet, wenn der Autor auf
Seite 89 davon spricht, daf’ "die Abgrenzung des Standards vom Nonstandard gewissermalen "nach innen",
gegen die regionalsprachliche Differenzierung innerhalb der Nation weist, richtet sich die Abgrenzung der
eigenen nationalen Varietat gegen andere gewissermallen "nach auflen", gegen die andernorts geltenden
nationalen Varietaten derselben Sprache." Hier ist unschwer mein Konzept des "Standards nach innen" und
des "Standards nach auf8en" zu erkennen.
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eine Varietit als "Dialekt"/"Umgangssprache usw." abzuqualifizieren, da dies einfach
"normaler" Sprachgebrauch und damit sprachliche Realitit ist. Gleichzeitig ist die
Funktion der herkémmlichen Standardsprache ebenfalls unbestritten - sie wird fiir den
landesweiten Schriftverkehr, die mediale Kommunikation sowie die Kommunikation
mit den anderen deutschsprachigen Lindern gebraucht. Dies zu konstatieren ist
wahrhaftig keine revolutionire Tat, sondern normales linguistisches Handwerk und
getragen von der Uberzeugung, daf die empirische Linguistik zuerst beschreibt, was sie

sprachlich vorfindet und erst dann interpretiert und nicht den umgekehrten Weg wihlt.

Alle Schwierigkeiten bei der Verwendung der Markierung "umgangssprachlich"
gehen auf das normative Vorgehen der deutschsprachigen Worterbuchmacher und ihre
Nichtunterscheidung von gesprochenem und geschriebenem Standard zuriick. Grund-
sitzlich basiert ihr Markierungssystem primir auf der Annahme, daf$ ein Ausdruck dann
Standard ist, wenn er geschrieben wird oder geschrieben werden kann, semantisch neu-
tral ist (keine negativen Konnotationen hat) und in der Form den gesetzten Normen
entspricht. Tatsache ist jedoch, daf§ die Standardsprache aus der gesprochenen Sprache
stets eine Erneuerung erfihrt. Viele Ausdriicke der gesprochenen Sprache sind zwar
weitverbreitet, erfiillen die drei Bedingungen aber oft nicht und werden deshalb der
"Umgangssprache" zugewiesen. Es ist klar, daf§ mit einem solchen Vorgehen nicht der
tatsdchliche Sprachgebrauch beschrieben wird, sondern eine wertende Aussage dariiber
getroffen wurde, ob ein Ausdruck einem vorgegebenen Wertsystem entspricht. Daraus
resultieren auch die Schwierigkeiten mit dem Begriff "Umgangssprache", der wegen sei-
ner theoretischen Mingel als wissenschaftlicher Begriff aufgegeben werden sollte. Ich
plddiere stattdessen fiir die Hereinnahme kommunikativer Kriterien in das Markie-
rungssystem, das Kategorien wie gesprochener - geschriebener Standard, iiberregional -
regional (mit Angabe der Region), allgemeinsprachlich - gruppensprachlich -
fachsprachlich, distanzsprachlich - nihesprachlich, neutral - wertend (positiv, negativ,
ironisch usw.), unterscheiden sollte. Damit ist eine exakte Beschreibung des
tatsdchlichen Sprachgebrauchs moglich, und man vermeidet aufSerdem den Fehler, dafd
in Osterreich hiufig verwendete Ausdriicke des gesprochenen Standards als

"umgangssprachlich" ausgesondert werden.*

6. Sprachpaolitische SchluBfolgerungen

Ein wesentlicher Punkt der Differenzen sind die in die Zukunft projizierten
moglichen Folgen der Plurizentrik des Deutschen. Von Vertretern des pluriarealen und

normbezogenen Konzepts wurde in diesem Zusammenhang die Befiirchtung gedufert,

44 Vgl. dazu Pollak (1994)

Rudolf Muhr: Zur Terminologie und Methode der
Beschreibung plurizentrischer Sprachen



-64-

daf es zu einer Art Sprachpolizei kime, das Osterreichische Deutsch sich abspalten
werde usw.® Dazu wurde schon viel gesagt, sodaf$ ich hier nur mehr das Wesentliche

wiederholen mochte:

1. Innerhalb eines Landes gibt es naturgemif$ einen "normalen" Sprachgebrauch, der

dort uneingeschriankte Giiltigkeit hat.
2. Zwischen Sprache und Kommunikation ist jedoch strikt zu unterscheiden.

3. Die Giiltigkeit der nationalen Varietit innerhalb eines Territoriums bedeutet nicht,
daf$ alle anderen Varietiten aus der Kommunikation ausgeschlossen werden. Im Ge-
genteil: Das Ideal einer monolingualen Kommunikation, das im 19. Jhd. als Basis fiir

die Errichtung sog. Nationalsprachen diente, ist {iberholt und unzeitgemafs.

4. Das Ziel einer verniinftigen Osterreichischen Sprachpolitik kann nicht die inner-
sprachliche Einsprachigkeit, sondern nur die innersprachliche Mehrsprachigkeit sein,
die die eigene Variante als gleichberechtigt neben den anderen betrachtet, sie férdert
und ihr nicht den Status eines inferioren Dialekts zuschreibt, zugleich die anderen
nationalen Varianten in das Bewuf$tsein miteinbezieht, in den Schulen mitvermittelt
und so zu einem umfassenderen sprachlichen Wissen und zum Erwerb eines umfas-

senden kommunikativen Repertoire fiihrt.*
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Heinz Dieter POHL

(Klagenfurt, Osterreich)

Gedanken zum Osterreichischen Deutsch
(als Teil der “pluriarealen” deutschen Sprache)

1. Die areale Vielfalt des Deutschen, “iiber die in der Fachwelt heute bis zu einem
gewissen Grad Konsens besteht” (Ammon 1996:157), ist u.a. dadurch geprigt, daf§ die
deutsche Sprache in verschiedenen Staaten gesprochen wird und sie somit mehreren Na-
tionen als Kommunikationsmittel dient. Die politischen Grenzen zwischen den einzelnen
deutschsprachigen Lindern stimmen nicht mit den Arealen der Grofddialekte iiberein, da-
her ergeben sich fiir das Deutsche drei Einteilungskriterien: ein “plurinationales” nach den
Nationen (“mindestens trinational’, Ammon 1996:159), ein “pluriareales” nach den
Hauptmundarten und ein “plurizentrisches” nach den Zentren der einzelnen Staaten (bis
hinunter zu den Verwaltungszentren der einzelnen Linder). Allerdings sei vorausgeschickt,
daf§ die meisten Vertreter des plurizentrischen Ansatzes diesen mit dem plurinationalen
vermengen oder gar gleichsetzen. Dies trifft v.a. auf einige Osterreichische Germanisten
und Linguisten zu, z.B. R. Muhr und W. Pollak (1), die eine “6sterreichische Varietdt” der
“deutschlindischen” gegeniiberstellen und dabei einer Auseinandersetzung mit der
osterreichischen und bundesdeutschen sprachlichen inneren Gliederung weitestgehend aus

dem Wege gehen.

Die in seinem Vortrag? “Diskursanalytische Beobachtungen zur Diskussion um das
Osterreichische Deutsch” von R. Schrodt vorgenommene Gliederung der Standpunkte,

wie sie von verschiedenen Forschern vertreten werden, ist plausibel:

1. osterreichisch-nationaler Standpunkt (Muhr, de Cillia, Pollak);

2. osterreichisch-integraler Standpunkt (Ebner, Reiffenstein, Wiesinger);
3. deutsch-integrativer Standpunkt (Scheuringer, Wolf, Pohl).

Meiner Zuordnung zu (3) stimme ich zu, zumal ich die Spielarten der Osterrei-

Voéllig Gberarbeitete Neufassung meines Beitrages Pohl 1996a.

Auf dem 2. Internationalen Workshop “Osterreichisches Deutsch” im Rahmen der Arbeitstagung der dster-
reichischen Linguisten in Graz, 25.-26.10.1996.
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chischen nationalen Varianten?® als integrierenden Bestandteil des deutschen Sprachraumes
sehe. Daher geht Schrodts Einwand (in seinem Kommentar zu Scheuringer 1996c¢:9

[Orthographie von mir normalisiert]) ins Leere:

"Ich sehe die Grundproblematik des deutsch-integrativen Standpunktes [...]
darin, dafd hier von einer meiner Meinung nach unangemessen homogenen
Form der Standardsprache ausgegangen wird."

Ich sehe weder das Osterreichische Deutsch “homogen” noch das bundesdeutsche,
vielmehr bin ich der Ansicht, daf$ jene arealen Erscheinungen, wie sie fiir die BR
Deutschland im grofen typisch sind, sich im kleinen in Osterreich wiederholen (ihnlich
auch Wolf 1994:75). “Daf$ es Varianten gibt und daf$ diese Varianten nationale Werte und
Einstellungen reprisentieren kdnnen, ist eine Tatsache” (Schrodt ebda.) — auch fiir mich.

Man braucht nur meine bisherigen AufSerungen dazu zur Kenntnis nehmen.

2. Der Zufall wollte es, daf in der Zeitschrift “tribiine” im Anschluf§ an Scheuringer
1996¢ und das Schrodtsche Nachwort dazu “Ein bericht aus Kroatien” (= Djukic 1996)
aufscheint, worin ein Aspekt des Problems der nationalen Varietiten angesprochen wird,
wobei deutlich zum Vorschein kommt, wohin das dogmatisierte und ideologisierte
plurizentrische Konzept fithren kanr. Schon in den sechziger und siebziger Jahren wurde
in Kroatien immer und {iberall die Dominanz der serbischen Variante der gemeinsamen
serbokroatischen Schriftsprache bzw. die sprachliche Vereinnahmung durch diese beklagt.
Erst der Zusammenbruch des jugoslawischen Bundesstaates machte den Weg fiir sprach-
planende MafSnahmen zugunsten der kroatischen Variante frei. Vorausgeschickt sei, dafs
das “Serbokroatische” in 2-3 sich nur geringfiigig voneinander unterscheidenden natio-
nalen Varietiten erscheint (Serbisch, Kroatisch und neuerdings auch Bosnisch). Traditio-
nell tritt “Serbokroatisch” als “Kroatisch” im Westen (bzw. “Burgenlindisch-Kroatisch” in
Osterreich), “Serbisch” im Osten (und als “Bosnisch” in Bosnien-Herzegowina) auf. Die
Unterschiede zwischen den beiden Hauptvarianten habe ich unlingst in einer ein-
schldgigen Arbeit skizziert (Pohl 1996a:34f. u. 1996c:211f. mit Lit.); eine systematische
Sammlung von solchen Unterschieden zwischen beiden Spielarten erreicht GrofSlexikon-
format (z.B. Brodnjak 1992). Die Griinde dafiir sind neben anderen eine Folge der Zuge-
horigkeit der Kroaten zur rémisch-katholischen Kirche und der Serben zur Orthodoxie,
was sich u.a. in der Schrift duflert (die Moslems, die sich heute der Lateinschrift bedienen,
verwendeten bis in unser Jahrhundert zur Schreibung der serbokroatischen Sprache die

arabische Schrift). Sie ergeben sich z.T. auch aus der Dialektologie (lautliche und syn-

3 Man beachte den Plural!

4 Warnend auch Scheuringer 1996¢:7. — Mit meinen Ausfiihrungen will ich niemandem etwas unterstellen,
sondern auf Entwicklungen hinweisen, die letztlich denen, die sie in Gang gesetzt haben, in der Folge ent-
glitten sind (s. 5).
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taktische Unterschiede), was zumindest teilweise auch fiir die Divergenzen im Erbwort-
schatz gilt. Sie gehen insgesamt deutlich dariiber hinaus, was man an Divergenzen in-
nerhalb plurizentrischer bzw. pluriarealer Sprachen mit erner standardisierten Schrift-
sprache feststellen kann, v.a. was die “Grammatik” betrifft. Jedoch Unterschiede im Le-
xikon finden sich in jedem grofleren Sprachgebiet, vgl. brit. engl. railway, lorry, amerikan.
railroad, truck “Eisenbahn bzw. Lastwagen”, bundes-/norddeutsch Treppe, Quark, Junge,
siiddeutsch bzw. osterr. Stiege, Topfen, Knabe/Bub, die mitunter bis in die Morphologie
(z.B. Plurale wie Jungs, Midels, Abweichungen im grammatischen Geschlecht, z.B. der/das
Polster, der Spitz/die Spitze usw.) und Wortbildung (z.B. Zugfiihrer vs. Zugsfiihrer,
Schweine-/Rinderbraten vs. Schweins-/Rindsbraten) reichen konnen, oft auch
Randschichten der Grammatik betreffen (z.B. ich habe/bin gesessen/gestanden usw., die
Wagen/Wigen, gehaut/gehauen usw.), ganz zu schweigen von Unterschieden in der Aus-
sprache (dazu zuletzt Back 1995).

3. Statt “pluri- bzw. polyzentrisch” haben Wolf (1994) und mit ihm auch Scheu-
ringer (1996abc) den Begriff “pluriareal” vorgeschlagen; ich halte ihn aus zwei Griinden
fiir besser, denn (1) iiberbewertet der Begriff “plurizentrisch” die Zentren und verstellt
den Blick auf die zugrundeliegende(n) areale(n) Gliederung(en) des Sprachgebietes, und
(2) ist z.B. Osterreich kein einheitliches Sprachgebiet (auch Kroatien, Bosnien-Herzego-
wina und Rest-Jugoslawien nicht, s.u.!), sondern liegt vielmehr auf zwei durch dialektale
GrofSraume bestimmten Arealen, die in mehrfacher Hinsicht staatsgrenziiberschreitend
sind.

Der Unterschied von plurizentrischen bzw. -arealen Sprachen des Typs wie
Deutsch und Serbokroatisch besteht darin, daf§ Deutsch zwar eine (mehr oder weniger)
einheitliche standardisierte Schriftsprache (mit regionalen Besonderheiten) hat, Serbo-
kroatisch hingegen zwei Normen, eine Agramer (= “kroatische”) und eine Belgrader (=
“serbische”) Norm, mit den Unterschieden, wie von mir (Pohl 1996c¢:211f.) skizziert
wurde; als drittes normatives Zentrum kénnte man Sarajevo bezeichnen (“bosnische
Norm”). Schon in Jugoslawien I und II hatte Sarajevo eine vermittelnde Position zwi-
schen Kroatisch und Serbisch eingenommen. Jedoch ist heute v.a. in Agram und Belgrad
ein ProzefS in Gang gekommen, der auf eine eigene kroatische bzw. serbische Aus-
bausprache hinzielt, indem man durch sprachplanerische Mafsnahmen die Unterschiede
zwischen beiden normativ (per Dekret) festlegt, wobei das Gemeinsame in den
Hintergrund, das Trennende aber in den Vordergrund geriickt wird — die kroatische
Antwort auf serbische Bevormundung und Uberheblichkeit im ersten und auf
kommunistische Unterdriickung im zweiten Jugoslawien. Die serbokroatische Sprache —
an diesem linguistischen Terminus wird man wohl festhalten miissen, es sei denn, man

beabsichtigt, im nationalistischen Konzert der Serben und Kroaten mitzuspielen — ist

Heinz Dieter Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deutsch:
als Teil der plurarealen deutschen Sprache



-70-

namlich nicht nur plurizentrisch (heutige Zentren Agram, Sarajevo und Belgrad), son-
dern auch pluriareal, in der Hauptsache nach den historischen Dialekten Kajkavisch (im
Kernland Kroatiens), Akavisch (urspriinglich an der Kiiste und auf den Inseln bis etwa
Korcula) und Srokavisch (iibriges Sprachgebiet im Westen, Bosnien-Herzegowina samt
angrenzendem Kiistengebiet, Raum Dubrovnik, Slawonien, Rest-Jugoslawien), mit Un-
terteilung des letzteren in Ekavisch, ljekavisch und lkavisch. Der Zufall wollte es, dafs
die Kroaten an allen drei Dialekten Anteil haben, die Serben jedoch nur an einem, am
Stokavischen. Der serbische Sprachreformator V. St. Karad)i schlug Mitte des 19.
Jhdts. vor, Stokavisch in ijekavischer Ausprigung zur gemeinsamen Schriftsprache der
Serben und Kroaten sowie Moslems zu erheben, was nur bei den Kroaten (und Mos-
lems) durchsetzbar war, bei den Serben jedoch nicht. Diese entschieden sich im dama-
ligen Firstentum Serbien und in der Vojvodina fiir die ekavische Variante des
Stokavischen, wihrend sich die Serben in Kroatien, Bosnien und Montenegro der ije-

kavischen bedienten.

4. Somit verlief von Anfang an die schriftsprachliche Entwicklung bei den Serben
und Kroaten zweigleisig (man beachte den Unterschied zur deutschen Entwicklung in jener
Zeit!), und diese war schon vor der Staatsgriindung Jugoslawiens nicht konfliktfrei; die
Konflikte nahmen im Laufe der Zeit nur zu, wobei auch der Gebrauch der Latinica bei
den Kroaten und der Kyrillica bei den Serben und Montenegrinern das Seine dazu beitrug.
Jetzt erleben wir in den Nachfolgestaaten Jugoslawiens nach den zahlreichen “ethnischen
Sauberungen” die sprachliche Neugliederung: Von Agram und Sarajevo aus wird die
ijekavische, von Belgrad aus die ekavische Variante der serbokroatischen Schriftsprache
verordnet, und Ahnliches wiederholt sich auf der Ebene des Wortschatzes, wodurch der
traditionelle, pluriareale Charakter des Serbokroatischen durch einen nationalistischen
Sprachzentralismus seiner nationalen, jedoch nicht sprachlichen Zentren abgel6st wird.
Damit ist die urspriingliche, plurizentrisch zu beschreibende serbokroatische
Sprachlandschaft (wie es Scheuringer 1996a in anderem Zusammenhang sieht)
“konsequenterweise zu einer Sprachraumbetrachtung mit staatlich eingeengtem Horizont”
geworden. Dies zeigen deutlich die zwei von Djukic 1996:10 angefiihrten Beispiele ser-
bokroatisch hiljada bzw. tisu a (tausend) und hljeb (hleb) bzw. kruh (Broo); fiirs
“Kroatische” soll in Hinkunft nur #isu a und kruh gelten. Bisher koexistierten auf dem
serbokroatischen Sprachgebiet jeweils beide Worter iiber ethnische bzw. nationale Gren-
zen hinweg; hiljada ist eine alte Entlehnung aus dem Griechischen, #isu a gehort zum
gemeinsiidslawischen Erbwortschatz, hiljada gehort(e) auch der kroatischen Umgangs-
sprache an und begegnet schon in der alten Literatur (z.B. bei Marko Maruli , 1450-
1524) sowie bei den westlichen Schriftstellern, ist (und war) also nicht auf den Osten des
Sprachgebietes beschrinkt. Bis zum Zerfall Jugoslawiens war es ganz allgemein das im 6f-

fentlichen Leben bei weitem hidufigere Wort, und jedem stand es frei, auch #isu a zu ge-
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brauchen, das bei den Kroaten in der Schrift- und Literatursprache bevorzugt wurde. Auf
den alten 1000-Dinar-Banknoten standen beide Worter (in Lateinschrift #isu a, in Kyril-
lica hiljada). Kruh gehort zum gemeinsamen westserbo-kroatisch-slowenischen Wort-
schatz; es ist um Agram und an der Kiiste bis in die Bucht von Cattaro (Kotor, Montene-
gro) verbreitet, Aljeb ist hingegen ein gemeinserbokroatisches Erbwort. Beide Worter fiir
“Brot” sind slawischer Herkunft. Daf$ jetzt verordnet wird, kruh und #isu a seien
“kroatische” Worter, hiljada und hljeb nicht (mehr), erinnert an patriotische Postulate, in
Osterreich Paradeiser und siebenter sagen zu sollen und das regional und/oder individuell
ebenfalls iibliche Tomate und siebter tunlichst zu meiden.

5. Dies alles sollte eine Warnung vor allzu eifrigen sprachplanerischen MafSnahmen
zur Herausbildung einer Osterreichischen Nationalvariante des Deutschen (von Muhr
1982 und 1995:105f. vorgeschlagen) sein. Das von Muhr (1996:14f.) so genannte (und
beklagte) “Nationalismusargument” gegen eine derartige Entwicklung ist — neben dem
Substandardaufwertungsargument (bzw. “Dialektaufwertungsargument” bei  Muhr
1996:171.) — daher wohl das schwerstwiegende. Wer die schrittweise Herausbildung einer
osterreichischen nationalen Variante als Maffnahme gegen die tatsichliche Uberflutung des
siiddeutschen Raumes durch bundesdeutsche (bzw. “norddeutsche”) Sprachformen
forciert, handelt genau nach dem Muster der kroatischen Sprachplaner der Gegenwart:
Ein in sich gegliedertes bzw. von seinen Nachbarn gar nicht so klar abgrenzbares Areal
wird nach rein politischen Gegebenheiten und/oder Machtverhiltnissen (Osterreich vs.
Deutschland bzw. Kroatien vs. Bosnien-Herzegowina/Rest-Jugoslawien) aus dem zusam-
menhingenden Ganzen herausgebrochen, um eine nationale Variante (oder das, was man
dafiir hilt) durchzusetzen, um einen allerdings hohen Preis, denn letztlich wiirde das ge-
samte “Stiddeutsche” bzw. im Falle des Serbokroatischen die westliche, “ijekavische” Va-
riante geschwicht (was sich derzeit deutlich darin zeigt, daf$ im ijekavischen Montenegro
heute der ekavische Typ der Schriftsprache vordringt, wie sich auch in Bayern laufend

mehr bundes- bzw. norddeutsches Sprachgut durchsetzt als in Osterreich).

Dies sollte denen, die populistisch von Wir sind nicht Duden-Land (Wodak 1994)s
sprechen oder von einer spezifisch “Gsterreichischen Kulturnation” (angedeutet bei de
Cillia 1995:4 bzw. 1996:3) schwiirmen, zu denken geben, wenn auch ausdriicklich festzu-
stellen ist, dafd Muhrs (v.a. 1996:16) und anderer Bemiihungen in einem grofSeren, Oster-

reichisch - patriotischen Zusammenhang zu sehen sind.

6. Man sollte nicht vergessen, dafd die tibereifrige Propagierung sprachlicher Eigen-

5  Der Titel des Beitrages wurde von der Redaktion der Zeitschrift, wo er erschienen ist, so formuliert. Es han-

delt sich um die gedruckte Fassung eines Vortrages “Gibt es ein dsterreichisches Deutsch? Sprachenpolitik
in einem modernen Europa” (vgl. Schrodt 1997).

Heinz Dieter Pohl: Gedanken zum Osterreichischen Deutsch:
als Teil der plurarealen deutschen Sprache
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tiimlichkeiten als nationale Merkmale einen Riickschritt in den sprachlich orientierten
Nationalismus des 19. Jahrhunderts darstellt. Die Politisierung der Sprache war der
Sprengsatz, der die multinationale und polyglotte Osterreichisch-Ungarische Monarchie
zum Scheitern verurteilte; es scheiterten in der Folge zwei Nachfolgestaaten
(Tschechoslowakei I und 11 und Jugoslawien I und II) und das vom Zarenreich zur So-
wjetunion mutierte RufSland. Die Politisierung der 6sterreichischen Besonderheiten in be-
zug auf die deutsche Sprache zielt — nolens volens — auf eine Abgrenzung der Osterreicher
von den iibrigen Deutschsprachigen hin; es kénnte bei konsequenter Fortsetzung dieses
Kurses geschehen, daf$ man Geister ruft, die man dann nicht mehr los wird. Sprache ist
nichts mehr als eine soziale Erscheinung, die eine Kommunikationsgemeinschaft konsti-
tuiert hat, die nicht zwangslaufig auch zu einer staatlichen Gemeinschaft werden mufste
(z.B. frankophone Belgier oder Schweizer; beide haben auch ihre sprachlichen Eigenhei-
ten). Bis weit ins 19. Jhdt. hinein sind staatliche Gemeinschaften fast ausschliefSlich nicht
nach den Wiinschen oder Bediirfnissen der Bevolkerung oder nach Sprache, Religion usw.
geformt worden, sondern vielmehr nach den Interessen von Herrscherhdusern samt ihrem
privilegierten Anhang, und gemeinsam waren beide die eigentlichen Inhaber der
politischen Macht; Scheuringer (1996a, dhnlich 1996c¢:6) bringt es auf den Punkt:

"Staaten wie Deutschland oder Osterreich sind in ihren fritheren wie heutigen
Grenzen Produkte feudaler Schacher und [...] Willkiir, sie sind zufillige Pro-
dukte, entstanden aus Herrschaftsinteressen."

Nur weil der osterreichische Kaiser und der preufSische Konig (der selbst deutscher
Kaiser werden wollte) miteinander nicht konnten, wurden die Weichen fiir den Osterrei-
chischen Sonderweg samt seiner Entwicklung zur Konsensualnation gestellt.6 Teil der
siiddeutschen Spielart der hochdeutschen Sprache war Osterreich schon vorher und ist es

noch heute, und so soll es auch bleiben.

Noch ein paar Worte zum “Dialektaufwertungsargument” oder m.E. besser
“Substandardaufwertungsargument” (denn Dialekt schreibt — von Mundartdichtern abge-
sehen — ohnehin niemand). Muhr (1996:171.) sagt:

"Niemandem ist noch aufgefallen, dafs viel mehr Dialektales aus der dominie-
renden (bundesdeutschen) Variante in die Standardsprache einflieft als aus

8 Fr mich gibt es weder einen deutschen noch germanischen, auch keinen multikulturellen Abstammungsmythos
der Osterreicher. Fiir ein Volk (Nation, Sprachgemeinschaft usw.) stehen als wichtigste Charaktermerkmale
nicht anthropologische, sondern sozio-kulturelle im Vordergrund, wobei “Kultur” als ein wechselseitiger, in
sich verflochtener Komplex aus Sprache, Religion, Wertnormen und Brauchen zu verstehen ist, an denen die
Angehdrigen solcher gesellschaftlichen GroRRgruppen teilhaben (vgl. Pohl 1996d:163 mit Lit.). Fir mich sind
die Osterreicher politisch keine Deutschen, kulturell sind sie gemischt (von Bundesland zu Bundesland
verschieden, gesamtosterreichisch gesehen anders gemischt als die “Deutschen” wie auch die ganze Kultur
des grofien deutschen Sprachraumes gemischt ist!), sprachlich, ethnisch und historisch (letzteres zumindest
bis 1945) sind sie aber m.E. Deutsche.



.73-

den anderen Varianten, weil man bei letzteren viel eher geneigt ist, das eigene
Deutsch als minderwertig anzusehen. Solche Skrupel kennen Sprecher domi-
nierender Varianten kaum, was wesentlich zur Asymmetrie im deutschspra-
chigen Raum beitrigt. Zusammenfassend kann also gesagt werden, daf$ auch
dieses Argument [...] falsch ist, da stindig Dialekt in die Standardsprache
einflieSt. Aber offensichtlich gibt es ‘michtige’ und ‘nicht so michtige’ deut-
sche Dialekte."

Diese Aussage ist im Kern richtig, wenn auch ungenau (eine -einheitliche
“bundesdeutsche Variante” ist eine Fiktion, und ganz so kraftlos sind z.B. der bairische
oder alemannische GrofSdialekt auch wieder nicht! [s. 9]), sie bietet aber keinen Losungs-
ansatz, aufSer man ist fiir “Normpluralismus” (im Sinne von Pollak 1992:31) und férdert
den (vermeintlich) osterreichischen (recte siiddeutschen) Substandard als Wundermittel
gegen den bundes- bzw. norddeutschen. Doch das beste Mittel in dieser Hinsicht ist ziber-
regionaler Standard. Am regionalen Substandard wird man nur in spezifisch landschafts-
bezogenen Kontexten (Kiiche, Volkskunde, Alltagskultur u. dgl.) und u.U. als Stilmittel
nicht vorbeikommen. Es liegt mir ferne, Muhrs Verdienste um das Osterreichische
Deutsch zu schmilern; sein Engagement in dieser Hinsicht ist bewundernswert — man be-
achte seine didaktischen Intentionen, z.B. Muhr 1993:108ff. bzw. vgl. seine Bibliographie
in Muhr 1993:128f. u. Ammon 1995:546f. —, ist aber ein Kampf gegen Windmiihlen, der
an den harten, auch von mir oft bedauerten Realititen vorbeigeht, und mancher Vorschlag

ist zwar gut, aber realititsfern, z.B.

"Wenn die Identitit des osterreichischen Deutsch erhalten bleiben soll, miif3-
ten im Fernsehen [gemeint ist der ORF] auflerdem mehr unsynchronisierte
Filme mit Untertiteln gesendet werden, was fiir die Fremdsprachenkenntnisse
der Bevolkerung durchaus von Vorteil wire (Muhr 1995:106)."

Dies ist zwar richtig, aber der grofSte Teil der “Bevolkerung” wiirde sich noch mehr
den kommerziellen Sendern im Kabelnetz und von Satellit zuwenden als bisher. Und der
von ihm geforderte (ebda.) obligate Aufdruck der typisch &sterreichischen Pro-
duktbezeichnungen muf$ wohl fiirderhin ein frommer Wunsch bleiben — in Anbetracht der
“zahlreichen” 23 Austriazismen im EU-Protokoll (s. 13).

7. Deutsch ist eine plurizentrische und/oder pluriareale Sprache, wenn man nicht
nur eine einzige Variante, die “bundes- bzw. norddeutsche”, gelten lassen will. Doch eine
solche unizentrische Sicht ist in der Wissenschaft’ lingst iiberwunden (spitestens seit von
Polenz 1988, sehr deutlich aber schon frither u.a. bei Reiffenstein 1982, zuletzt dazu
Wiesinger 1995 u.v.a. Ammon 1995), und sie hitte in den deutschsprachigen Lindern zu

7 Unwissenschaftlich sind Behauptungen wie “Deutsche Geringschatzung gilt auch dem in Osterreich ge-

sprochenen Deutsch, das vielen als ‘Dialekt’ oder als bayerischl...]gilt” (vgl. Holzer 1995:31f.)
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mehr Pluralismus fithren konnen, in der Tat hat sie aber zu “mehrfachem Zentralismus”
gefiihrt (so Scheuringer 1996a), am besten dokumentiert durch jene Versuche, die auf eine
Osterreichisch-nationale Variante des Deutschen hinzielen (wie Muhr, Pollak u.a.), Indem
man Plurizentrismus (Pluralismus) predigt, jedoch Unizentrismus (Zentralismus) meint,
wenn von Austriazismen gegentiber Teutonismen (z.B. Pollak) zwar gesprochen, aber der
Umstand vernachlissigt wird, daf$ ein grofSer Teil dessen, was man “Austriazismen” nennt,
in Wirklichkeit Bajuwarismen sind (und oftmals einfach ober- und/oder siiddeutsches
Sprachgut), ein anderer, kleinerer Teil Vindobonismen (meist nur in Wien, z.T. aber auch

ganz allgemein im Osten und Siidosten {iblich).

Der Osterreicher spricht (wenn man von den Minderheiten absieht) durchwegs
oberdeutsch, grofitenteils bairisch (rund 7 Mill. Personen), zu einem kleinen Teil ale-
mannisch (rund 300.000 Personen). Wahrscheinlich sprechen mehr Osterreicher bairisch
als Angehorige des Freistaates Bayern (insgesamt ca. 12 Mill. Einwohner), der ja — wie
auch Osterreich — im Westen von Alemannischsprachigen und dariiber hinaus im Norden
von Ostfriankischsprachigen bewohnt wird. Mit anderen Worten, ein Bayer ist zwar ein
Einwohner des Freistaates, aber nicht unbedingt ein Baier in sprachlicher Hinsicht.
Insgesamt wird es wohl rund 13-14 Mill. bairisch sprechende Personen geben, verteilt auf
die drei Staaten Osterreich, Deutschland und Italien. Osterreich ist (mit Siidtirol) “mehr
bairisch” als Bayern, und in allen bairischen Regionen nimmt heute der nord- bzw.
bundesdeutsche Sprachgebrauch zu, in Gsterreichischen Zeitungen sind Worte wie Junge
fiir Knabe bzw. Bub, Treppe fiur Stiege, Kartoftel fir Erdapfel usw. heute gang und gibe.
Auch der ORF (Osterr. Rundfunk) bedient sich zunehmend norddeutscher Worter und
Wendungen sowie Aussprachegewohnheiten. Man braucht nur die sonntigliche Lottozie-
hung hoéren — wenn “die Zwanzich” gezogen worden ist®. Trotzdem sind weder ORF noch
Bayerischer Rundfunk in ihrer Gesamtheit “bundesdeutsch” hinsichtlich ihres
Sprachverhaltens, noch weniger die Presse wie u.a. auch die in Miinchen erscheinende

“Stiddeutsche Zeitung”.

Das fiir Pflichtschulen verbindliche “Osterreichische Wérterbuch” (dzt. 37.
Auflage) versteht sich als ein “Worterbuch der guten, richtigen deutschen Gemein-
sprache”; es weist keine wie immer geartete Tendenz zum sprachlichen Separatismus auf
(u.a. Pollak 1992:60ff., insb. 155), aber ich denke, dafs man sich in der Gsterreichischen
Offentlichkeit viel zu wenig bewuf3t ist, dal es ein “Osterreichisches Deutsch” streng
genommen nicht gibt, schon gar nicht als Einheit gegeniiber dem “deutschlindischen”

bzw. “schweizerischen” Deutsch, denn das Osterreichische Deutsch ist in vielfacher

8 In letzter Zeit scheint man den Artikel (iberhaupt zu vermeiden, man hért in der Regel “zwanzig” allein, auch

der Zwanziger (It. OWB standardsprachlich) wird vermieden; in Jugendsendungen habe ich auch schon von
Osterreichischen Sprechern die Eins , Zwei usw. (Schulnoten) gehort (Ahnliches gilt fir die Werbung).
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Hinsicht mit dem ganzen oberdeutschen Raum verbunden, wobei es in Osterreich selbst
ein Nord/Siid- bzw. Ost/West-Gefille gibt (vgl. Walla 1992:174, Brandstetter 1990:34,
Wiesinger 1988:251.). Allzusehr ist man geneigt, was fiir Wien typisch ist, auch fiir ganz
Osterreich in Anspruch zu nehmen. Der Begriff “deutschlindisch” begegnet bei Mécker
(1992:236f1f.), Muhr (1993:113) spricht von “Teutonismus” bzw. “Deutschlandismus”,
was jene sprachlichen Erscheinungen kennzeichnet, die nur in Deutschland vorkommen
(sollen). Auch Ammon (1995:99 u. 330ff.) und Pollak (1992 u. 1994) verwenden den

Begriff “Teutonismus”.

Was man unter Osterreichischem Deutsch versteht, ist jene Sprachform, die in
Osterreich als Standard empfunden wird, also einige Aussprachegewohnheiten (z.B. -ig als
[-ik] oder che-/chi- als [ke-/ki-], Kurzvokal in Husten, Erde usw., Kaffée, Mathemaitik
usw., dazu vgl. Back 1995:281f.) und zahlreiche Worter und Wendungen, die (abgesehen
von einigen Ausdriicken, die in der eigenstaatlichen Tradition Osterreichs begriindet sind)
auch von den (meisten) Bayern als hochsprachlich betrachtet werden diirften und nicht
selten auch von bundesdeutschen Politikern zu héren sind, z.B. Roman Herzog und selbst
von Helmut Kohl (diese Beobachtung macht auch Scheuringer (1996a:Anm. 3); da ich
relativ hiufig aus beruflichen Griinden mit der Bahn im siiddeutschen Raum, Achse
Miinchen-Stuttgart-Frankfurt/M., unterwegs bin, hore ich aufmerksam auf die Durchsagen
auf den Bahnhofen und im Zug, und ich muf feststellen, dafs sich die in (Sid-)
Deutschland iibliche Verkehrssprache des Eisenbahnpersonals von der ihrer
osterreichischen Kollegen nicht mehr unterscheidet, als sie dies auch innerhalb Osterreichs
tut, etwa zwischen Tirol und Wien oder Salzburg und Kirnten). Daher halte ich den
Begriff “Teutonismus” wie auch “Deutschlandismus” fiir unscharf bzw. zu allgemein,

zumal

"nur rund 2% der Worter, die die Worterbiicher verbuchen, als ausgesprochen
osterreichisch zu bezeichnen sind. Und auch die Austriazismen selbst greifen
in ihrem Geltungsbereich iiber die Landesgrenzen hinaus, wie uns gerade auch
sprachlich viel mit Bayern verbindet (Brandstetter 1990:33f.)."

Wenn es auch (aufgrund von Ebner 1980) iiber 4000 “6sterreichische” Worter gibt
— nur ein Bruchteil davon ist exklusiv 6sterreichisch und ein grofler Teil des Wortschatzes
kann nicht gesamtosterreichische Geltung beanspruchen, daher “fragt es sich letztlich, ob
das Deutsch, das in Osterreich gesprochen (und geschrieben) wird, tatsichlich eine
‘staatsnationale’ Varietit ist” (Wolf 1994:74). Eine exakte landschaftliche Abgrenzung des
Wort- (und Sprach-) materials ist also nur schwer méglich (vgl. dazu Ebner 1980:11), und
dieses bleibt im grofSen und ganzen auf Gastronomie und Verwaltung beschrinkt bzw. ist
vornehmlich in der eigenstaatlichen Tradition Osterreichs und nur in geringem Ausmaf in

der mundartlichen 6sterreichischen Sprachlandschaft begriindet, wie z.B. Landesgericht
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(vs. Landgericht), Bezirksgericht (vs. Amtsgericht), Landeshauptmann (vs. Ministerprasi-
dent), Erlagschein (vs. Zahlkarte), Tischler (vs. Schreiner, so auch in Vorarlberg), Jause
(vs. Brotzeit); diese Worter “enden” an der Staatsgrenze (vgl. Wiesinger 1988:25f.), bzw.
wurde der dltere Zustand nachtriglich nach der Staatsgrenze “bereinigt” (vgl. Scheuringer
1995:50f. mit Karte zur historischen Geographie von Schreiner vs. Tischler im
Mittelbairischen). Scheuringer (1988:69) spricht in diesem Zusammenhang von “einem
stark staatsriumlich bestimmten Bereich”. Der ganz {iberwiegende Teil des
Osterreichischen Wortschatzes jedoch ist siiddeutsch, wie z.B. Bub (vs. Junge), heuer (vs.
dieses Jahr), kehren (vs. fegen), Maut “Z0l1”, Brésel “Paniermehl” usw. (weitere Beispiele
bei Wiesinger 1988:25ff. und bei den Koautoren dieses Sammelbandes sowie in der
Monographie Ebner 1980). Sprachhistorisch und dialektologisch sind die Dinge sehr
verwickelt, die regionalen Varianten im Deutschen sind ein Reflex der mundartlichen
Gliederung (vgl. Scheuringer 1995), mitunter kann Osterreich dasjenige Gebiet sein, in
dem sich idltere Formen behauptet haben, z.B. Fleischhauer gegeniiber Metzger oder
Janner gegeniiber Januar (Scheuringer 1995:52f.). Trotzdem wire es “angesichts der
engen historisch-kulturellen Zusammenhinge zwischen Bayern und Osterreich vermessen,
[hier] eine Sprachgrenze sehen zu wollen” (vgl. Scheuringer 1990:372), doch die objektiv
dennoch bestehenden Unterschiede sind eine Folge des sich an der (relativ jungen)
Staatsgrenze orientierenden innerstaatlichen Sprachverkehrs. Dieser schliefSt aber nicht
aus, daf$ Bewohner oberosterreichischer Stidte wie Braunau und Schirding in Wien oder
Linz oft fiir Bayern, Bewohner bayerischer Stidte wie Passau und Simbach in Regensburg
oder Miinchen fiir Osterreicher gehalten werden (Scheuringer 1990:37823). Am
bekanntesten ist der Unterschied der a-Aussprache aufgrund der Lesesprache in der
Schule, die in Bayern “dunkler” (etwa [&], auch in Lehnwortern und Namen, z.B. Bank
[ Geldinstirud], Amerika) als in Osterreich (helles [a]) ist, neben anderen Erscheinungen
(vgl. Scheuringer 1990:372-374 mit Lit. und vielen Beispielen).

9. Wihrend das Vordringen “bundes- bzw. norddeutscher” Worter nach Siiden und
Osterreich sehr hiufig zu beobachten ist und auch von sprachbewufiten Personen
wahrgenommen wird, gibt es auch das Gegenteil, nimlich siiddeutsche Formen, die nach
Norden “wandern”, z.B. Auf Wiederschauen (Seibicke 1983:40), das in Mittel- und
Norddeutschland — analog zu norddeutschen Formen im Siiden — als “feiner” empfunden

wird. Ahnlich erfolgreich waren auch oberdeutsch Midel, Spatz, Samstag u.a.

10. In einem mir zuginglich gewordenen Entwurf eines bayerischen Worterbuches
(der deutschen Sprache in Altbayern) von L. Zehetner, in der Konzeption dem OWB
dhnlich, fand ich nur rund 4-6% Worter, die meinem subjektiven Empfinden nach in
Osterreich (auch regional) uniiblich sind. Daher sollte man hinsichtlich der Definition, was

“Osterreichisches Deutsch” ist, sehr behutsam vorgehen. Mit der Einfithrung der
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sogenannten deutschen Standardsprache (v.a.) ostmitteldeutscher Herkunft, der erst spiter
die Siebssche Aussprachenorm (v.a.) norddeutscher Provenienz zur Seite trat, ist jede
bayerisch-osterreichische  Sonderentwicklung auf sprachliche Randerscheinungen
beschrinkt, zumal unter Maria Theresia der einheitlichen Standardsprache zum
Durchbruch verholfen wurde (vgl. u.a. Scheuringer 1996a). Da eben Osterreich zusammen
mit Bayern sich fiir die deutsche Standardsprache schon vor mehr als 200 Jahren
entschieden hat — wie u.a. auch der (“platt-”) deutsche Norden! — erscheint es heute
ibertrieben, von einer Gefahr der “sprachlichen Vereinnahmung” zu sprechen, die zwar
von einigen Germanisten und Linguisten unseres Landes als grof$ eingeschitzt wird, aber
offensichtlich von der Bevilkerung “als nicht allzu grof$ beurteilt wird” (de Cillia 1995:11
bzw. 1996:9)°. Welcher Sprache sich dabei zum Thema interviewte Osterreichische
Akademiker(innen) bedienen, zeigt, dafS das eigentliche Faktum von unseren
Sprachplanern vollkommen verkannt wird, nimlich daf$ Substandard Substandard bleibt™,
sei er “Osterreichisch” oder “deutschlindisch bzw. teutonisch”. Eine Probe aus einem
Interview mit einer AHS-Professorin (nach de Cillia 1995:6 bzw. 1996:4f. nach
Moosmiiller-Dressler  1990:81f., in der Sprachqualitit Zhnliche Texte auch bei
Moosmiiller 1991):

"Das glaub ich schon und ich finde das auch positiv, weil es irgendwie ein Teil
unseres nationalen Selbstverstindnisses ist, und ich glaube, daf§ also die
Osterreichische Nation etwas ist, das also auch mit Sprache zu tun hat, und ich
wiinsche mir, daf$ also die Vermischung mit dem Deutsch, das in der
Bundesrepublik oder in anderen deutschsprachigen Lindern verwendet wird,
eigentlich nicht so stark vorangetrieben wird."

Der pleonastische Gebrauch von also (um ein Beispiel herauszugreifen) ist
Substandard und wenn behauptet wird, “die Varietit der oberen sozialen Schichten Wiens
und Salzburgs werde als iiberregionale und somit fiir eine Standardisierung geeignet”
anerkannt (de Cillia 1995:7 bzw. 1996:5 nach Moosmiiller 1991:22), ist zu hoffen, dafs
damit nicht jene Sprachform gemeint ist, wie sie oben wiedergegeben wurde. Ein solcher
Text entspricht nicht den Vorstellungen, wie man sie vom “Osterreichischen Deutsch”

hat; er entspricht auch nicht den Intentionen des Osterreichischen Worterbuchs, das sich

o 90% der Bevolkerung soll in dieser Hinsicht auch mit den ORF-Sprechern zufrieden bis sehr zufrieden sein”
(G. Bacher in “Die Presse” 5.2.1997, S. 2).

10 Der ehemalige Generalintendant des ORF, G. Bacher, erfahrener und gebildeter Journalist, bringt es auf den
Punkt (wie Anm. 9): “Wie peinlich sind oft die Darbietungen in parlamentarischen Kdérperschaften: Politiker als
Opfer und Téater einer ausdruckslosen Gesellschaft, der ihre sprachliche Selbstdarstellung gar nicht auffallt.
Wenn der neue Staatssekretar fiir Kultur im Ofriginal]-Ton nur a bisserl links von der Mitte steht, aber a
bisserl nur, so sagt dies ein bisserl was lber sein Verhaltnis zur Sprache aus|...].Der Zug ist abgefahren, seit
alles und jedes an Massenkultur legitimiert wird, Kultur als Sammelbegriff fiir wia ma san, so samma. Spra-
che ist aber der Kulturtrager schlechthin. Die Texte von Zeichentrickfilmen, der raffinierte Blodsinn von Wer-
besagern zeigen, wo wir uns befinden. Es ist noch nicht lange her, dal wir es so weit gebracht haben”.
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seit seiner ersten Auflage 1951 als eines “der guten, richtigen deutschen Gemeinsprache”
versteht, als “Worterbuch der deutschen Standardsprache in ihrer Osterreichischen
Ausprigung”. Ich stimme tibrigens mit Reiffenstein (1983) iiberein, der wie ich durchaus
Osterreichische Besonderheiten im Standarddeutschen befiirwortet, aber sich gegen die
Auflésung der Standardnormen wendet. Daher sollte in den 6sterreichischen Schulen

Osterreichischer Standard, wie er im OWB festgehalten ist, vermittelt werden."

U. Ammons (1995) Verdienst ist es, das Problem der nationalen Varietiten (wie er
es nennt) in den deutschsprachigen Lindern systematisch (und umfangreicher als seine
Vorginger) aufgezeigt zu haben. Allerdings scheint mir der Begriff “Teutonismus” fiir
Sprachgut, das nur in Deutschland (also BRD samt neuen Bundeslindern) vorkommt, zu
unscharf (s. 8), v.a. deswegen, weil im siiddeutschen Raum, insbesondere in Bayern,
weniger “Teutonismen” allgemein iiblich sind als im Norden. Ahnlich wird es sich wohl
auch in einigen neuen Bundeslindern verhalten. Ammon ist sich allerdings dieser
Problematik voll bewuf$t (v.a. 1995:92, 368ff.).

11. Die Zeit nach 1945 ist in Osterreich — nicht nur in sprachlicher Hinsicht — eine
Ara von Mythen und Legenden, die zunichst ihren Ausdruck darin fand, daf mit der
Abkehr vom grofddeutschen Gedanken jeder Bezug aufs Deutschtum verdringt bzw.
diskreditiert wurde. Im Bildungswesen zeigte sich dies u.a. in der Umbenennung des
Schulfaches “Deutsch” in “Unterrichtssprache” (dazu vgl. Pollak 1994:23). In der Wissen-
schaft wurde behauptet, die Zeit von 1938-1945 habe zu einer “Uberfremdung des
osterreichischen Sprachgebrauchs” gefiihrt, oder “zwischen der Erstsprache und der in
Schulen zu erlernenden Standardsprache bestehe ein Verhiltnis wie zwischen Mutter- und
Fremdsprache” (vgl. Scheuringer 1988:64, Anm. 1 u. 2 mit Lit.), so als ob Osterreich

dialektologisch eine Sonderstellung einnihme.

Ein sprachliches Pendant zur “Mischvolk-Hypothese” (vgl. Pohl 1993:4) bzw.
“Schmelztiegel-Theorie” (vgl. Scheuringer 1992:171, zuletzt von Holzer 1995:16

vertreten)’? mit dem Wiener Telefonbuch als Kronzeugen ist die Legende vom

' DaR es hier nicht zum besten steht, ist bekannt, daher ist auch hier G. Bacher (vgl. Anm. 9 und 10) zuzu-
stimmen, wenn er beklagt, daR “die Kulturtechnik der Hochsprache ungeniigend gedrillt, ja politisch sogar als
elitdr denunziert wird. Sprachverwahrlosung hat es immer gegeben, neu ist der Stolz darauf, neu ist das
Unvermogen oder der Unwille sogenannter Intellektueller, sich in der Hochsprache auszudriicken, neu ist der
Zynismus, in den Schulen den Slang als echt und bodensténdig zu dulden und solcherart die Jugend mit der
Muttersprache als erster Fremdsprache zu belasten. Slang schafft nicht Identitdt, sondern Verhaberung”.
Daher liegt das eigentliche Problem des Deutschen in Osterreich nicht darin, ob man Tomate oder Paradei-
ser, der oder das Gehalt sagen soll. Es gibt bundesdeutschen und Osterreichischen Slang, und es gibt bun-
desdeutsches und dsterreichisches gepflegtes Deutsch. Ubrigens: nirgendwo stiftet Slang Identitét.

12 Sichtbares Zeichen des einstigen Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn sind die zahlreichen Familiennamen
slawischer und ungarischer Herkunft in Osterreich (die heute kaum noch jemand richtig auszusprechen in der
Lage ist, wie [korosek] fur KordSec, [nagi] fur Nagy beweisen]). Sprachlich hat die Monarchie sonst nur
regional (v.a. in Mundart und Umgangs-, nur selten in der Standardsprache) ihre Spuren hinterlassen; nur
wenige Worter gehdren heute noch dem allgemeinen Wortschatz an (v.a. einige Speisen). Tschechische
Einflisse auf die Wiener Mundart und Umgangssprache werden maRlos Ubertrieben (so ist das sogenannte
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Osterreichischen Deutsch als einheitlicher Sprachform vom Bodensee (oder zumindest
vom Arlberg) bis zum Neusiedler See (vgl. Scheuringer 1988:64 mit Lit.). Alle diese
Vorstellungen entspringen Wiener zentralistischem Denken nach der Formel “Wien =
Osterreich” — eine Formel, der das OWB nichr huldigt, zumal es west- und
stidosterreichische Besonderheiten zumindest beriicksichtigt, z.B. Schreiner (Vorarlberg),
Metzger (westosterr.), Strankerl (Fisole, griine Bohne, Kirnten) usw. Trotzdem darf man
sich nicht der Realitit verschliefen, dafl die deutsche Standardsprache in Osterreich stark
von Wien und vom Osten her geprigt ist (vgl. Scheuringer 1988:66f.) und das
Sprachverhalten der Bundeshauptstadt einen gewissen (nicht allgemeinen!)
Vorbildcharakter hat. Dies zeigt sich auch darin, daf$ viele, dem Bairischen urspriinglich
fremde Worter, iiber Wien “eingebiirgert” worden sind, wie z.B. Tischler statt Schreiner,
Fleischer amtlich neben Fleischhauer/Metzger oder derzeit schwul und tschiis.
Fragwiirdige “Lorbeeren” kann in dieser Hinsicht der ORF fiir sich reklamieren, nimlich
zur Verbreitung ganz und gar unosterreichischer Worter, Wortformen und Wendungen
beigetragen zu haben wie z.B. Jungs, Mzdels, die Zwei/Drei, es macht keinen Sinn, die

Parteien liegen in der Wihlergunst gleich auf, er ist gut draufusw.

12. Wie schon erwihnt, sind die “echten” Austriazismen in der Eigenstaatlichkeit
Osterreichs begriindet. Diese ist viel ilter als das erst nach 1945 einsetzende
Osterreichische NationalbewufStsein'®, das heute sehr ausgeprigt ist, bekennen sich doch
iiber 80% der Osterreicher zur Osterreichischen Nation (vgl. Bruckmiiller 1996:65-70).
Dies widerspiegelt sich aber kaum im Sprachverhalten des offiziellen Osterreich™, und
wenn sich Politiker eines Osterreichischen Deutsch bedienen, kann es passieren, daf3 sie in
der Presse darob geriigt werden, wie dies dem 0Osterreichischen Finanzminister Andreas
Staribacher widerfuhr (“Die Presse” v. 18.5.1995, S. 2):

"Doch jiingst sprach dieser iiber das Einkommen des neuen Nationalbank-
prisidenten von ‘der Gehalt’. Nicht aus Ehrfurcht, sondern gewohnheitsmifSig
(‘altosterreichisch’, wie der Duden dazu sagt). In Wahrheit ist das Gehalt
heutzutage aber nur noch an der Bassena und in der Amtsstube minnlich.
Womit die Zunge dem Minister die giinstige Optik verdarb."

“Wiener L” — wie dies Holzer 1995:164 behauptet — nicht slawischer Herkunft). Der slowenische Einflul} auf
die Deutschkarntner Mundart und Umgangssprache ist anders zu bewerten, denn dort besteht bis heute eine
institutionalisierte Zweisprachigkeit, die mehr oder weniger auf das gemischtsprachige Gebiet Karntens be-
schrankt ist (also kaum Ober- und das ndérdliche Unterkdrnten betrifft). AuBerhalb der eigentlichen
(historischen) Kontaktzonen Wien und des gemischt-sprachigen Gebietes von Karnten ist der slawische Ein-
fluR auf das Osterreichische Deutsch gering; eines der wenigen, gemeindsterreichischen slawischen Lehn-
worter ist Jause.

13 V.a. um sich der Mitverantwortung an den Greueln des “Dritten Reiches” zu entziehen (nach R. Menasse “sei
Osterreich der einzige Nationalstaat, der sich zu seiner Nationswerdung entschlossen habe und dessen
Nationswerdung wesentlich aulRenpolitische Griinde habe” [nach Holzer 1995:48]), vgl. auch Scheuringer
1996a:149 (mit zahlreichen treffenden Bemerkungen).

4 AuBer in offiziellen Kreisen der dsterreichischen Kulturbiirokratie (vgl. Wolf 1994:75).
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Das Genus von Gehalt (“Lohn”) ist laut OWB maskulin (auch neutral), laut Duden
nur neutral, jedoch “veraltend” in Osterreich auch maskulin, also ins sprachliche
Ausgedinge verbannt (so Pollak 1992:147). Ist dies etwa die Schuld des Duden? Oder eine
Belehrung der etwas riickstindigen Osterreicher, wie dies Pollak vermutet? Mitnichten,
die Duden-Redaktion beobachtet den Gsterreichischen Sprachgebrauch, und der geht eben
in Richtung das Gehalr, trotz OWB, weil offensichtlich in Osterreich der bundesdeutsche
Sprachgebrauch (ganz allgemein! Der Gehalt steht stellvertretend fiir Dutzende weitere
Beispiele) fiir “besser”, “richtiger” gehalten wird, obwohl Osterreichisches Deutsch auch
Standarddeutsch oder zumindest siiddeutscher Standard mit eigener Tradition ist, wie er

u.a. im OWB niedergelegt ist, denn

"6sterreichisch gesprochenes Deutsch ist kein schlechteres, sondern ein
anderes Deutsch (H. Moser zitiert nach Muhr 1993:113)."

Eine solche, dies nicht begreifende (oder begreifen wollende o6sterreichische)
Gesellschaft kann nicht fiir sich in Anspruch nehmen, eine “nationale Varietit des
Deutschen” zu sprechen. Sie verhilt sich in sprachlicher Hinsicht “schizophren” (so
treffend Muhr 1982), sich einerseits neurotisch von Deutschland abgrenzend (diesem
Verhalten kommt ja die Legende eines einheitlichen Osterreichischen Deutsch, das an den
Staatsgrenzen endet, entgegen), andererseits aber sklavisch den bundesdeutschen
Sprachgebrauch (den man fiir “besser” hilt, vgl. Holzer 1995:53) nachahmend, was
beweist, dafs es sich eben nur um eine Legende handelt. Nicht nur auf Speisekarten, denn
auch das osterreichische Jugendbuchwesen legt wenig Wert auf Osterreichspezifische
Ausdrucksweise (vgl. Pohl 1996a:40 mit Lit.). Die unkritische Ubernahme “bundes- bzw.
norddeutscher” Sprachformen “resultiert aus einem gewaltigen kollektiven Minderwertig-
keitskomplex” (Schmid 1990:32) der Osterreicher, sprachlicher Ausdruck dafiir, dal man
ein halbes Jahrhundert nach der Degradierung Osterreichs zur “Ostmark” (bzw. seiner
Wiederherstellung) und rund 125 Jahre nach seinem Hinausdringen aus dem Deutschen
Bundesstaat in diesem Land noch immer nicht mit seiner Geschichte, und zwar mit seinem
wesentlichen Anteil an der deutschen Geschichte, Literatur und Wissenschaft, ins reine
gekommen ist und Vereinnahmungsingste artikuliert, aber in Wirklichkeit Provinzialismus
betreibt (ganz in diese Richtung weist Schmid 1990, und nicht nur er in diesem
Sammelband). Selbst die dem “wahren” (also nicht-deutschen) Osterreichertum

verpflichteten Autoren miissen beim Sprachverhalten der Alpenrepublik feststellen:

"Bei der Terminologie des Essens zeigt sich noch am ehesten [...] eine gewisse
Osterreichische Resistenz gegeniiber Eisbein oder roter Beete. Daraus ist
indessen im Grunde nicht mehr abzuleiten, als dafS [sic!] ein Phiakenvolk dem
Speisen (und Trinken) grofle Bindekraft zuschreibt, deshalb am Rande sogar
der Benennung.” (Schmid 1990:30)
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13. Bei den Verhandlungen zwischen Osterreich und der EU wurde auf sprachliche
Besonderheiten Osterreichs zunichst Riicksicht genommen. Insbesondere &sterreichische
Produktbezeichnungen (in der Regel Lebensmittel) sollten bundesdeutschen gegeniiber
gleichberechtigt sein. Diese sind im “Protokoll Nr. 10 iiber die Verwendung spezifischer
osterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der Europiischen Union”
aufgelistet. Dieses Protokoll wurde in der Tagespresse als “nationale GrofStat” (vgl. Pollak
1994:153) bejubelt, ist aber in Wirklichkeit eine Kapitulation vor der Briisseler Biirokratie
(vgl. auch Pollak 1994:1521f. und de Cillia 1995:8ff. bzw. 1996:6ff.), haben doch nur 23
(sogenannte) Austriazismen Beriicksichtigung gefunden:

Beiried Roastbeet, Eierschwammerl Phifferlinge, Erdipfel Kartoffeln, Faschier-
tes Hackfleisch, Fisolen/ Griine Bohnen, Grammeln/ Grieben; Hiifer]l Hiifte, Kar-
fiol Blumenkohl,  Kohlsprossen/ Rosenkohl,  Kren/ Meerrettich, =~ Lungenbraten/ Filet,
Marillen/ Aprikosen; Melanzani Auberginen; Nufd Kugel, Obers/Sahne, Paradeiser -
Tomaten,  Powidl Plaumenmus,  Ribisel Johannisbeeren;  Rostbraten/ Hochrippe,
Schlogel Keule, Topfen/ Quark; Vogerlsalat Feldsalat, Weichseln/ Sauerkirschen.

Davon sind 2 Bezeichnungen, namlich Hiifer/ und Nufs (in dieser Bedeutung) nicht
im OWB enthalten (Hiifer/ ist dariiber hinaus ein sehr spezifischer Vindobonismus, streng
genommen Wiener Dialekt!); auferdem sind einige Ubersetzungen problematisch (z.B.
Beiried Roastbeef, Rostbraten/ Hochrippe, s.u.). Nur 9 Ausdriicke (oder 40%) weist der
Duden als spezifisch Osterreichisch (Faschiertes, Fisolen, Kohlsprossen, Marillen,
Melanzani, Paradeiser, Powidl, Vogerlsalat, Ribisel) aus, 9 weitere als siiddeutsch oder
landschaftlich (meist Dbairisch, Eierschwammerl, Erdipfel, Karfiol, Kren, Obers,
Schlogel/Schlegel, Toptfen, Weichseln, Grammeln), Rostbraten ohne nihere Angaben, und
die Worter Hiiferl, Melanzani und Nuf fehlen (zwei davon auch im OWB!). Faschiertes
ist dariiber hinaus in Vorarlberg uniiblich (vgl. K. Metzler in Wiesinger 1988:217), und
Obers ist strenggenommen donaubairisch, der Westen und Siiden Osterreichs hat Rahm,
wenn auch Obers (als “Austriazismus”) sich immer mehr durchsetzt; die “Ubersetzungen”
von Berried, Lungenbraten und Rostbraten sind dariiber hinaus ungenau, denn Ber-
ried Roastbeef und Rostbraten/ Hochrippe beziehen sich auf die Fleischsorten (nicht die

fertige Speise!), und Lungenbraten entspricht eigentlich dem Lendenbraten, franz. Filet.

14. Wenn es auch (zweifelsohne) Austriazismen gibt, sie reichen nicht aus, um eine
mehr oder weniger einheitliche “nationale Varietit” des Deutschen in Osterreich zu po-
stulieren (im engeren Sinne des Begriffes). Wie gezeigt wurde, entspricht auch das Gster-
reichische Sprachverhalten auf verschiedenen Ebenen kaum einem “nationalen”. Die De-
finition des Begriffes “Austriazismus” ist dariiber hinaus umstritten (vgl. u.a. Scheuringer
1988:68f.) und vielschichtig (vgl. u.a. Wiesinger 1988:25-27, zuletzt Ammon
1995:142ff.). Ferner betreffen zwar die fiir Osterreich typischen Ausdriicke alle Lebens-
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bereiche, hiufen sich aber, wie schon erwihnt, auf dem Gebiet der Verwaltung und Ga-

stronomie.

Sprachlenkung und Purismus sind linguistisch bedenklich und im allgemeinen er-
folglos, es sei denn, die betreffende Sprachgemeinschaft “spielt mit”. Solches ist in Oster-
reich derzeit nicht zu erwarten (daran idndert auch die Resolution in
Muhr/Schrodt/Wiesinger 1995:6 nichts, s.o. 12), daher bleibt als Bezugspunkt nur ein
Regelwerk wie das OWB, das Empfehlungen fiir den Unterricht gibt und dessen Umfang
m.E. voll ausreichend ist. Es wire wiinschenswert, daf das OWB auch auflerhalb der
Pflichtschulen mehr berticksichtigt wiirde, z.B. beim ORF oder bei der Presse, d.h., dafs
die Empfehlungen des OWB fiir alle gelten, um den siiddeutschen Sprachgebrauch zu
tordern, ohne deshalb andere standarddeutsche Varianten zu diskriminieren. Doch Jungs,
Midels, rein (herein + hinein), raus (heraus + hinaus) und tschiis sind als “norddeutsche”
Ausdriicke ebensowenig standardsprachlich wie “siiddeutsch/ 6sterreichisch”  Pickerl,
Hendl, grapschen und wursteln. Eine Substandardisierung (analog zur mifSgliickten 35.
Auflage des OWB) oder Ausrichtung nach Wiener Vorbild, was eine Diskriminierung
west- und siidosterreichischer Ausdrucksweise bedeuten wiirde und dariiber hinaus den
Verlust jeder regionalen Besonderheit in Osterreich auf Ebene der Standardsprache nach
sich zoge, darf ebensowenig Ziel einer osterreichischen Sprachpolitik sein wie die schritt-
weise Herausbildung einer Art “sprachlicher O-Norm” (so der Titel von Brandstetter
1990, ohne selbst einen solchen Kurs zu verfolgen). Vielmehr sollte sich der osterrei-
chische Sprachgebrauch gegeniiber dem Bundesdeutschen pragmatisch nach dem Postulat
Pollaks (1994:3) richten: “Soviel Einheit wie nétig, soviel Vielfalt wie moglich”. Ich
glaube, das OWB entspricht weitestgehend diesem Grundsatz, denn eine bewufite Ab-
grenzung des Osterreichischen Deutsch zum “Binnendeutschen” ist problematisch (vgl.
Scheuringer 1988:651.). Eine “Sahne-Front” oder “Paradeiser-Festung” sind Teile eines
Sandkastenspiels (dhnlich Scheuringer, ebda.) und nicht der wirtschaftlich-kulturellen
Realitit. An der Existenz einer Osterreichischen Variante (bzw. von Osterreichischen Va-
rianten unter Beriicksichtigung der inneren Gliederung des 6sterreichischen Sprachrau-
mes) wurde ohnehin nie gezweifelt, auch in Deutschland nicht (vgl. Muhr 1993; zuletzt
Ammon 1995:1171f.). Nicht Detailkritik unterstiitzt und starkt die Osterreichische Varian-
te, sondern eine zwanglose und gleichzeitig bewuflte Verwendung des siiddeutschen

Standards mit seinen in Osterreich als hochsprachlich empfundenen Besonderheiten.

15. In Anlehnung an L. Zehetner (1995:4) méchte ich die Sprachsituation in Oster-

reich wie folgt darstellen:

1. die mundartliche Basis (also die vielfiltig differenzierten Dialekte Osterreichs — boden-

stindig-einheimischer Substandard in miindlicher Verwendung);

2. die darauf beruhende Verkehrs- oder Umgangssprache in Osterreich (zwischen Dialekt
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und Standard);

3. die regionale Hochsprache Osterreichs (unsere regionale Standard- und Schriftsprache),
z.B. Christkind, Rechen, Semmel, in der Friih, Brosel/ Semmelbrosel, Obers/Rahm,

Schwammerl, Eierschwammerl, blasen, sich tummeln,

4. die tiberregionale Hochsprache (fast vollig landschaftsneutrale Schriftsprache), z.B. sich
beeilen, Brotchen (belegtes Brov), Pilz, knusprig;

5. die fremdregionale Hochsprache (anderswo Standard wie bei uns Stufe 3, das “andere
Deutsch™), z.B. Weihnachtsmann, Harke, Bréotchen (Semmel), Sahne, Pfifferling, mor-

gen(s), Kriimel/Paniermehl, , pusten, sich sputen, knackig;

6. die fremdregionalen Verkehrs- oder Umgangssprachen (anderswo das, was bei uns Stufe
2 ist).

Der Gegensatz 3 vs. § ist besonders hiufig; dazu fehlt die Stufe 4, die im Siiden

durch 3, im Norden durch 5 ersetzt wird (entsprechende Beispiele s.o.).

Wie sehr Osterreich und Bayern sprachlich verwandt (und sogar identisch!) sind,
zeigen die Listen von Zehetner (1995:5ff. u. 1996a:26ff. u. 1996b:1ff., auszugsweise bei
Pohl 1996a:45 wiedergegeben). In meinem Beitrag “Kiichenbairisch” (Pohl 1996b) habe
ich den engen Zusammenhang zwischen der bayerischen und 6sterreichischen gastrono-
mischen Terminologie aufgezeigt, der in fritherer Zeit noch stirker war als heute, da sich
jetzt die Zugehorigkeit des bairischen Sprachgebietes zu verschiedenen Staaten immer
mehr auswirkt. Untersucht man die Wortlisten mit (angeblich) 6sterreichischen Aus-
driicken, wie sie den Kochbiichern beigefiigt sind, stellt man fest, dafl 80% dieser
“Osterreichischen” Ausdriicke entweder siiddeutsch (z.B. Weichsel, Knédel, Hendl) oder
bairisch-6sterreichisch (z.B. Brésel, Kren, Nockerl sind; nur max. 30% (wegen zahlrei-
cher Doppelnennungen mehr als 20%) sind “6sterreichisch” im engeren Sinn des Wortes,
Reflex der besonderen ésterreichischen Kiichenkultur, wie sie im Rahmen der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie entstanden ist. Manche Verschiedenheiten sind jung, ob-
wohl dialektal — historisch gesehen — gemeinsame Worter vorliegen, z.B. dem Miinchener
Fleischpflanzel (< -pfanzel) Fleischlaibchen bzw. Bulettel Frikadelle und dem Altkirntner
Blutpfanzl (sic!) eine Art Blutwurst, Heiden- und Tiirkenpf(l)anzel (Buchweizen- bzw.
Maisptannkuchen) liegt gemeinsam das bairische Pfannzelte zugrunde (vgl. Pohl
1996b:3£.).

Vielfach liegen die Dinge ganz anders, als man auf den ersten Blick glaubt.
Blunze(n) (Blutwurst) gilt als typisch (bairisch-) osterreichisch, doch es kommt auch im
Ostmitteldeutschen vor (umgangssprachlich, Seibicke 1983:48, nach Ammon 1995:157
Austriazismus). Vogerlsalat (Feldsalat) gilt als EU-Austriazismus (s. 13), doch das
(angeblich) norddeutsche Rapunzel ist auch in Siid- und WestGsterreich iiblich, blofS
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Rapiinzchen ist bei uns unbekannt. Und manche Austriazismen sind bei niherer Betrach-
tung gar keine, da sie die einzigen Worter sind, die die deutsche Standardsprache hat, z.B.
Powidltascherl, Apftelstrudel, Vanillekipferl, Germknédel (vgl. Ammon 1996:171f.), wenn
diese Begriffe auch — “etymologisch” gesehen — 6sterreichisch sind. Oder bei Ammon
(1995:158) wird osterr. Nachtmahl/Abendessen deutsch-schweizerisch Abendessen,
deutsch Abendbrot und schweiz. Nachtessen gegentibergestellt. Doch Nachtmahl ist v.a.
ost- und siidostosterreichisch, das siidwestdeutsche Nachtessen reicht bis ins Kirntner
Lesachtal und Abendessen ist von Tirol bis Oberosterreich ein geldufiges Wort. Mit Recht
sagt Scheuringer (1996¢:9) “[Nachtmahl] so wiirde ich nicht sagen”. Schrodts Kommentar
dazu (ebda.) “ich sehe nicht ein, warum ich statt dessen Abendbror (oder etwas
entsprechendes) sagen mufs” ist verfehlt, denn das nicht bodenstindige Abendbrot hat
Scheuringer ja nicht gemeint, und warum sich gerade Nachtmahl “hochoffizeller Pa-
tronanz” erfreuen soll (wie Schrodt meint), sehe ich wiederum nicht ein, obwohl es so-
wohl mein “muttersprachliches” (Wiener) als auch “heimatliches” (Kédrntner) Wort ist.
Gerade Nachtmahl steht exemplarisch dafiir, wie schnell bei oberflachlicher Betrachtung
ein ostosterreichisches, in Wien (zufillig) allgemein gebrauchtes Wort zu einem

“offiziellen” wird.

16. Dies beweist, dafl “deutschlindisches” Deutsch durchaus mit dem &sterrei-
chischen tibereinstimmen kann, daf§ die Gliederung des grofSen deutschen Sprachraums
sich eben nicht (immer) an den Staatsgrenzen orientiert. Primir ist die Gliederung
Nord/Stid; die Kleinrdume des Siidens sind “bayerisch-Gsterreichisch”, “alemannisch”
usw., in denen sich die Suche nach der typisch 6sterreichisch-“nationalen” Varietit ver-

liert.

Daher mochte ich mit der lapidaren Feststellung schliefSen: Es gibt sehr wohl 6ster-
reichische Besonderheiten des Deutschen, die eine durch die Eigenstaatlichkeit Osterreichs
bedingte siiddeutsche Variante konstituieren, “national” in der Hinsicht, daf$ die staatlich-
kulturellen Rahmenbedingungen (besser als in Bayern) das Festhalten am siiddeutschen
Sprachgut férdern, aber “nicht national” hinsichtlich des Sprachverhaltens weiter Teile der
gesellschaftlichen Fiihrungskrifte, obwohl diese sonst nicht miide werden, moglichst viel
“Deutsches” aus dem Osterreichischen Selbstverstindnis zu entfernen, und somit
denjenigen Germanisten und Linguisten, die sich um die 6sterreichischen Besonderheiten

bemiihen (wie z.B. Mubhr), in den Riicken fallen.
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(Graz, Osterreich)

Die oOsterreichische Literatursprache - Wie entstehen
die Normen einer plurizentrischen Standardsprache?
Ergebnisse einer AutorInnenbefragung'

Die vorliegende Arbeit stellt ausgewihlte Ergebnisse eines grofSeren Projekts zur
Sprache der Osterreichischen Literatur dar, das im Herbst 1995 mit einer ersten
Befragung von Autorlnnen begann und im Sommer 1996 fortgesetzt wurde. Zur
Problemlage sei einleitend Erich Hackl zitiert, der die Erfahrungen von Innerhofer

(1993) bestitigt und um neue Facetten vertieft:

"Meine Biicher werden im Verlagsprospekt (Diogenes, Schweiz) unter dem
Oberbegriff "Neue deutsche Literatur" angekiindigt. Also schreibe ich als
deutsch schreibender Osterreicher an der Literatur eines Nachbarlandes mit.
Auch recht! Aber weshalb wird dann, im gleichen Prospekt, das Werk der
franzosisch schreibenden Belgierin Améelie Nothomb der neuen belgischen
Literatur zugeschlagen? Vielleicht, weil aufgeklirte Képfe von der Idee einer
franzosischen Kulturnation leichter abzubringen sind als vom Hirngespinst
einer deutschen Kulturnation."

"Winfried Stephan, der mein Manuskript lektoriert, ist [ein] gewissenhafter
Leser. Austriazismen schligt er im Duden nach, selbstredend im Westduden,
wo er sie nicht findet. (Der VEB-Duden in Leipzig war, logisch, den
Osterreichischen Varianten gegeniiber sehr aufgeschlossen.) Stephan ist
belesen, also eine Instanz: Begriffe, die er nicht kennt, diirften den meisten
Deutschen unbekannt sein. Verbliiffend, wie viele es sind. Und das, obwohl
ich kaum Worter aus der Osterreichischen Umgangssprache verwende.
Allerdings kimpfe ich um jeden Ausdruck, den ich fiir praziser erachte als die
jeweilige Mannheimer Variante. Der dumme Nebeneffekt: Habe ich mit viel
Verve ein Wort verteidigt, und noch eins, bin ich beim dritten grofSmiitig zum
Nachgeben bereit. Auf einmal findet sich das Wort " Treppenhaus' in meinem
Buch. Oder ich mache aus der glasklaren "Oberlichte' ein vages "Fenster". Zur
gleichen Zeit wie meine Erzdhlung bringt der Verlag auch den Erstling eines
jungen Schweizers heraus. Bei dem ist es gerade umgekehrt, sagt Winfried
Stephan, der will, daf§ wir ihm alle Helvetismen rausstreichen. ..." (Aus
Deutsche Stunde, gross&still, 1995)

! Unter Mitarbeit von Saskia Dyk und Gonda Czubik, denen ich an dieser Stelle herzlich danken mdchte.
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1. Ausgangspunkt und Zielsetzungen des Projekts

Ich denke, dafs der kurze Ausschnitt aus dem Erfahrungsbericht von E. Hackl? -
eines zeitgenossischen Osterreichischen Autors - die Schwierigkeiten sehr gut wiedergibt,
die die "anderen [nicht-dominierenden] Nationen" innerhalb einer plurizentrischen
Sprache bei der Bewahrung und Gestaltung der Normen "ihrer" Variante der
Standardsprache haben, bzw. aufzeigt, welchen Rahmenbedingungen literarische
Produktion im deutschsprachigen Raum ausgesetzt ist. Fiir die vorliegende

Untersuchung gab es daher zwei Hauptgriinde:

1. Das Fehlen entsprechender linguistischer Untersuchungen zur 6Osterreichischen

Literatursprache

2. Uberpriifung linguistischer und anderer Argumente, die gegen die Existenz einer

osterreichischen Literatur sprechen.

Allerdings: Wenn sich ein Linguist auf die Frage nach der osterreichischen
Literatursprache/der Sprache der Osterreichischen Literatur® einldfst, hat er dennoch
allen Grund, eine entsprechende Erklirung iiber das Warum und das
Erkenntnisinteresse an den Anfang seiner Arbeit zu stellen. Ublicherweise gehort eine
solche Fragestellung zum ureigensten Gebiet der Literaturwissenschaft und koénnte -
angesichts der Tatsache, dafS zwei Drittel der Kollegen innerhalb der &sterreichischen

Germanistik in diesem Bereich titig sind - leicht als Vermessenheit aufgefafst werden.

Die Prosa der sog. "schonen Literatur" hat jedoch einen hohen gesellschaftlichen
und kulturellen Prestigewert und dient u.a. als wichtige Datenquelle fiir die Erstellung
von Worterbiichern und Grammatiken. Die linguistische Beschreibung der in einem
Land gebriuchlichen Gegenwartssprache kann daher keinesfalls auf diese Varietit
verzichten. Aufgrund dieser zentralen Stellung im Varietitengefiige wire also
anzunehmen, dafd entsprechende Untersuchungen vorliegen. Dies gilt umso mehr, als
die "Osterreichische Literatur" als wichtiger Triger der kulturellen Identitit angesehen
wird und im Bereich der Auslandskulturpolitik eine zentrale Stellung einnimmt, wo
osterreichische Auslandslektoren beauftragt sind, deutsche Sprache und dsterreichische
Literatur zu vermitteln. Mein Erstaunen war daher grofl, als ich keine einzige
wissenschaftliche Arbeit (weder Buch noch Artikel) Osterreichischer Herkunft finden
konnte, die sich systematisch und aus globaler Perspektive mit der Sprache der

osterreichischen Gegenwartsliteratur auseinandersetzt. Es gibt lediglich einzelne

2 Der gesamte Artikel und einige andere, die zu dieser Problemlage Stellung nehmen, kénnen auf der
"Homepage Osterreichisches Deutsch" im Internet nachgelesen werden. Adresse:
http://gewi.kfunigraz.ac.at/~muhr/oedt/

Zur Problematik der Terminologie vgl. Abschnitt 2.
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Diplomarbeiten und Dissertationen (Salchner (1996), Fingernagel (1976), Held (1976)),
die sich im Kontext von Ubersetzungen mit dem Problem des Osterreichischen Deutsch
(ODt.) beschiftigen. Uberhaupt wurde das Thema o6fters von Ubersetzern und auf
Ubersetzerkongressen ~ angesprochen,  anscheinend  aber  nicht in  der
Literaturwissenschaft selbst. Moglicherweise bin ich nicht richtig informiert, doch
erbrachten alle Online-Recherchen und Nachfragen innerhalb Osterreichs negative
Antworten. Bezeichnend ist allerdings, daf§ es eine Arbeit zum Thema gibt, die vom
schottischen Germanisten Graham Martin (1986) stammt und eine Auflenperspektive
einnimmt. Der erste Grund fiir die vorliegende Untersuchung ist, mégliche Antworten
auf die Frage zu finden: "Warum gibt es zur linguistischen Seite der Gsterreichischen
Literatur keine wissenschaftlichen Untersuchungen?" Ist es vielleicht, weil aus der
kulturellen Innenperspektive heraus dazu keine Notwendigkeit gesehen wird oder keine
Eigenmerkmale erkannt werden oder doch keine vorhanden sind? Auf diese Fragen soll
hier jedoch nur kurz eingegangen werden, da das Hauptaugenmerk auf den Ergebnissen

der AutorInnenbefragungen liegt.

2. Probleme der Definition des Begriffs "Osterreichische Literatur"

Die Frage, ob es iiberhaupt eine Osterreichische Literatur gibt, wird von jeher
kontroversiell diskutiert.* Wendelin Schmidt-Dengler hat beim ersten Workshop zum
ODt. mit einem fulminanten Vortrag auf diese Schwierigkeiten hingewiesen, die schon
in Vortragstitel subsumiert sind: "Vom Staat, der keiner war, zur Literatur, die keine ist.
Zur Leidensgeschichte der 6sterreichischen Literaturgeschichte" und fithrt dann aus
(Schmidt-Dengler, 1995:49):

"In jedem Fall ist darauf zu beharren, dafS sehr wohl von einer
osterreichischen Literatur die Rede sein kann und dafl es ein Gebot
wissenschaftlicher Redlichkeit und Fairnef§ ist, die Entwicklung der
Osterreichischen Literatur in ithrem Zusammenhang zu beriicksichtigen. Das
gilt nicht nur fiir die Gegenwart, das gilt, meine ich auch fiir frithere Epochen,
das gilt gewifd fiir die Aufklirung. In jedem Falle kann durch eine
literaturhistorische Betrachtung auch vielleicht wieder so etwas wie
Gerechtigkeit hergestellt werden."

Ganz in diesem Sinne dufert sich auch Berger (1997:19), der in Hinblick auf die
Praxis deutscher Literaturgeschichten, wo osterreichische Schriftsteller durchwegs der

westdeutschen Literatur zugeschlagen werden,® meint, einen Grund fiir die

Notwendigkeit einer Literaturgeschichte Osterreichs nicht zuletzt darin zu sehen, um

4 Vgl. dazu die schon &lteren Sammelbande von Polheim (1981), Bartsch u.a. (1982) und die Diskussionen
rund um die Erstellung einer 6sterreichischen Literaturgeschichte (Schmidt-Dengler (1995a), Berger (1997)).

5 Vgl. dazu Schmidt-Dengler (1995b), bes. S. 48ff.
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"der Degradierung zu Anhingseln durch die deutschen Kollegen und den oft wenig
sensiblen Zuordnungen in fernen Lindern Paroli zu bieten".

Der Streit, ob es eine "Literatur aus Osterreich" oder eine "dsterreichische
Literatur" bzw. eine "deutschsprachige Literatur Osterreichischer Herkunft" gibt, ist
nicht nur akademischer Natur. Osterreichische Schriftsteller scheinen immer wieder die
Erfahrung zu machen, dafl sie als "deutsche Schriftsteller" und ihre Literatur als
"deutsche Literatur" angekiindigt und sie damit fiir ein anderes Land vereinnahmt
werden. Hier lifSt sich die schon erwihnte Gleichsetzung bzw. Vermischung von
Sprache und Land feststellen, die um so hiufiger auftritt, je prominenter die in Frage
stehenden Autorlnnen sind. Andererseits ist nationales "Anspruchsdenken" immer
problematisch, da manche Autoren z.B. gar nicht in Osterreich geboren wurden oder
nicht iiberwiegend in Osterreich leben oder sich nicht als Osterreich zugehérig fiihlen,
selbst wenn sie in Osterreich leben usw. Moglicherweise handelt es sich bei dieser
Wahrnehmung vielleicht sogar um ein Scheinproblem, wenn die Zuordnung zu einem
anderen Land fiir die AutorInnen kein Problem darstellt oder ihnen die Zuordnung zur
Sprache wichtiger ist als die Zuordnung zu einem Land. Es war daher interessant zu
wissen, wie sich die Autorlnnen selbst definieren (als Osterreichische, deutsche,
deutschsprachige etc. Schriftsteller), und wie die Autorlnnen mit Versuchen der

Vereinnahmung umgehen bzw. wie hiufig derartige Erfahrungen sind.’”

Die wichtigsten Hauptargumente gegen die Existenz einer Osterreichischen

Literatur sind die folgenden, die jedoch nur kursorisch wiedergegeben werden sollen:

2.1 Das Land spielt keine oder nur eine untergeordnete Rolle, nur die Sprache z&hlt

Dazu ein Zitat:

"Die Frage, ob ein Autor deutscher Sprache Osterreicher, Schweizer oder
Deutscher ist, kiimmert den Leser wenig. ... Die Dichter Rainer Maria Rilke,
geboren in Prag, und Hugo von Hoffmannsthal, geboren in Wien, gehoren
ebenso zur deutschen Literatur wie die Erzihler Robert Musil aus Klagenfurt,
Thomas Mann aus Liibeck und Franz Kafka aus Prag. ... Werke aller dieser
Autoren sind Beitrige zur deutschen Literatur."

Diese Argumentation setzt Sprache und Land gleich und tibersieht, nebenbei

bemerkt, dafs sie umkehrbar ist: Wenn es nur auf die Sprache ankime, kénnte man von

6 Der Autor fugt allerdings auch hinzu, daf er sich wegen einer eventuellen Verengung Sorge macht und es
ihm am liebsten ware, "eine Literaturgeschichte Osterreichs zu haben, sie aber nicht zu brauchen.”

7 Die allgemeine Tendenz hartnackiger Einvernahme durch deutsche Verlage und Institutionen wird ausfiihrlich
bei Schmidt-Dengler (1995) und Berger (1997) abgehandelt.

8 Textausschnitt aus einer halbamtlichen Broschiire des deutschen AuRenamtes mit dem Titel "Tatsachen iiber
Deutschland”, die einen Abschnitt (iber die dsterreichische Literatur enthalt. Hier zitiert nach Schmidt-Dengler
(1995:38f).
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diesem Standpunkt aus Thomas Mann, Giinther Grass, Heinrich Boll usw. genausogut
zu Osterreichischen Schriftstellern machen, was die Unhaltbarkeit eines solchen
Standpunkts wohl mehr als deutlich macht. Diese Einstellung fiihrt aber dazu, dafS
Osterreichische Autorlnnen zu "deutschen" Schriftstellern gemacht und ganze
Schriftstellergenerationen "eingemeindet" werden. (s. w. u.). Um dies doch irgendwie zu
legitimieren, bedarf es, wie Schmidt-Dengler (1995:47) meint, manchmal "kurioser
Windungen" und verweist auf die Einleitung der von Wilfried Barner bei C.H. Beck
edierten "Geschichte der deutschen Literatur von 1945 bis zur Gegenwart", wo

ausgefiihrt wird,

"daf§ die Einbeziehung Osterreichs und der Schweiz in den Zusammenhang
der "erste[n] einldfflichere[n] gesamtdeutsche[n] Literaturgeschichte - nicht
erst seit der Wende" durchaus nicht in den Verdacht des Kulturimperialismus
stehen miifSte. Die "System-Verschiedenheit" der DDR wiirde eine gesonderte
Darstellung erzwingen, wihrend die Gleichbehandlung der "westlichen
Teilliteraturen" "durch die Struktur der literarischen Kommunikation
legitimiert, ja nahegelegt wird."

Beide Argumente sind natiirlich falsch, weil sie soziale, politische, kulturelle und
historische ~ Gegebenheiten fiir die eigenen Zwecke vergrobern und eine
Gemeinschaftlichkeit postulieren, die den Fakten der Politologie bzw. der Sozial- und
Kulturwissenschaft nicht standhalten. Wenn es vor allem auf (politische)
Systemgleichheiten ankidme, konnte man die britische, didnische und franzésische
Literatur genausogut der (bundes-)deutschen zuschlagen. SchliefSlich besteht mit diesen
Lindern ein hohes Mafd an politischer Systemgleichheit usw. Das anzunehmen ist
genauso tiibertrieben, wie die Einvernahme anderer Linder, in denen vermeintlich

dieselbe Sprache gesprochen wird.

2.2 Die Herleitung aus anthropologischen Konstanten sowie aus thematischen, se-
mantischen und anderen inhaltlichen Merkmalen wird als unwissenschaftlich und vage
abgelehnt

Beispiele fiir derartige Wesensmerkmale sind der "Habsburgische Mythos"
(Magris), politische Regressivitit, Eskapismus, Passivitit™ usw. Sie alle werden wegen

ihres generalisierenden und vagen Charakters (zu recht) verworfen.

2.3 Das Vorhandensein sprachlicher Eigenmerkmale wird verneint

Dazu programmatisch wieder Schmidt-Dengler (1995:39), der jedoch nur

?  Zitiert nach Schmidt-Dengler (1995:47).
10 vgl. dazu ausfiihrlich Schmidt-Dengler (1995b:40ff)
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stellvertretend fiir eine Vielzahl gleich- oder dhnlichlautender Wortmeldungen dieser

Art zitiert sei:

"DafS sich die osterreichische Literatur von der deutschen durch die Sprache
unterschiede, ist in keinem Falle anzunehmen; die Osterreichische Literatur
heute wird zum grofSen Teil auf deutsch verfafst, mit anderen Worten: Es gibt
kein Kriterium, kein linguistisches, das verlifSlich die 6sterreichische Literatur
von der deutschen und im besonderen bundesdeutschen (oder friiher
reichsdeutschen) zu trennen imstande wire. Das Osterreichische Deutsch
reicht - selbst wenn man ein hohes Maf$ an Besonderheit in Rechnung zu
stellen gewillt ist - nicht hin, um die Besonderheit der osterreichischen
Literatur als einer Osterreichischen auch zu behaupten, moégen solche
Eigenheiten auch fiir Texte eine (eher regionale) Zuweisung moglich machen -
eine eindeutig konturierbare &sterreichische Literatur ist daraus nicht
ableitbar."

Eine derartige Behauptung ist fiir Linguisten eine gewisse Herausforderung, da
sie ihre empirischen Grundlagen nicht offenlegt und wohl tiberwiegend auf intuitiven
Eindriicken basiert, wie es das unter Punkt 1) erwihnte Fehlen entsprechender Arbeiten
nahelegt. In jedem Fall provoziert sie die Frage nach mdglichen linguistischen
Merkmalen der 6sterreichischen Literatursprache. Indizien dafiir gibt es, da viele
Autorlnnen dariiber klagen, dafs aus ihren Manuskripten Austriazismen entfernt

werden.

3. Positionen, die fur die Existenz einer sterreichischen Literatur sprechen

Einen vollig anderen Standpunkt als die kurz zuvor zitierten nimmt jedoch L.
Bodi in zahlreichen Arbeiten ein, der auf die vollig andere Situation der
deutschsprachigen Bevolkerung und der deutschsprachigen Literatur in Osterreich-
Ungarn und auf das Fortwirken vieler dieser Traditionen auch nach 1945 aufmerksam
macht. Wesentlich ist dabei die Geprigtheit der Literatur durch langdauernde
historische und soziale Prozesse und damit der mentalititsgeschichtliche Aspekt. In
diesem Zusammenhang verweist der Autor auch auf die deutschnationale
Selbstidentifikation und Verwirrung, die bei der &sterreichischen Intelligenz der
Monarchie und der Ersten Republik herrschte, was dazu fiihrte, daf§ (1995:31) "die
deutsche Tradition zum absoluten MafSstab der 6sterreichischen Literatur-, Kultur- und

"

Sprachentwicklung gemacht [wurde] Es scheint, dafs diese Einstellungen und

Haltungen noch nicht iiberwunden sind.

Liitzeler (1982:111) argumentiert hinsichtlich des Spracharguments dhnlich wie

" Vgl. dazu u.a. Bodi (1995),
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Schmidt-Dengler, verweist daneben aber auf die Benennung der Literatur(en) durch die

Nation(en), die sie hervorgebracht haben:

"Es gibt sie [=die osterreichische Literatur, R.M.], denn man kann Literaturen
nach den Nationen benennen, die sie hervorbringen. ... Sieht man die
Osterreichische Literatur dieser Jahrzehnte im Spannungsfeld zwischen
sprachlicher und nationaler Zugehdorigkeit, so iiberwiegt meines Erachtens das
Gemeinsam-Sprachliche das Trennend-Nationale um ein Betrichtliches."

Und vollig zutreffend meint Zeyringer (1996:169):

"Das Attribut "Osterreichisch" bedeutet: Sozialisation von Autoren und
Autorinnen ("Das Fette, an dem ich wiirge: Osterreich", schreibt Handke),
literarisches System, literarische Entwicklung zu einem bestimmten Zeitpunkt,
Kulturregion, Staat - also Text und Kontext im Wandel, in politischen,
sozialen, Okonomischen, kulturellen Entwicklungen, Briichen,
Zusammenhingen, in regionalen und {berregionalen, nationalen und
internationalen Interdependenzen."

Bauer (1981:35) schligt bereits Anfang der achtziger Jahre einen Ausweg vor,
wenn er besonders in Hinblick auf Autoren wie Kafka, Rilke, Hoffmannsthal u.a. meint,

man sollte sie nicht "Osterreichische Dichter", sondern "Dichter aus Osterreich”" nennen.

Die Tatsache, dafl die osterreichische Literatur auf Deutsch geschrieben ist, ist
zweifelsohne gleichzeitig Teil ihrer Identitit und Grundlage der Schwierigkeiten ihrer
Selbstdefinition. Die damit verbundene kulturelle Ambivalenz ist ein starkes soziales
und mentalititsbegriindendes Faktum, das auf das engste mit Sprachnormvorstellungen
verkniipft ist, was es angebracht und notwendig erscheinen 14f3t, sich empirisch damit

niher zu beschiftigen.

3. Berichte von ésterreichischen Schriftstellern Gber die Entfernung von sprachlichen
Merkmalen aus ihren Manuskripten, die als zu 6sterreichspezifisch empfunden wurden

3.1 Die Untersuchung

Der unmittelbare Ausgangspunkt fiir die Untersuchung waren jedoch wiederholte
Berichte von Schriftstellern, die darauf verwiesen, dafs es bei der Lektorierung und
Prisentation ihrer Werke z. T. erhebliche Probleme gegeben habe - ich verweise dabei
u.a. auf Kahl (1964), Innerhofer (1993) und Miiller-Funk (1997) und den eingangs
zitierten E. Hackl. Dabei seien 0sterreichische Ausdriicke ins Deutschlindische
"libersetzt" worden, oder Texte mufSten umgeschrieben bzw. Teile davon weggelassen
werden. Diese Praxis werde von deutschen, aber auch 6sterreichischen Verlagslektoren
verfolgt. Ich selbst konnte z.B. feststellen, daf$ in Gerhard Roths Werk "Der See" tiberall

nur "Stechmiicken” vorkommen und nur an einer Stelle z.B. eine "Gelse” auftaucht.
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Dasselbe war auch beim Wort "Junge”der Fall.

Von Interesse ist daher, inwieweit es sich dabei um Einzelerfahrungen oder um
ein durchgehendes Muster der Lektorierung handelt, da dies im zweiten Fall eine
Nivellierung der &sterreichischen Sprachmerkmale zugunsten der dominierenden
deutschlindischen Sprachmerkmale bedeuten wiirde. Hinter diesen Phinomenen steht
mehr als der blofSe Austausch einzelner Worter. Vielmehr wird ein ganzes Biindel von

Fragen aufgeworfen:

1. Wie gehen die osterreichischen SchriftstellerInnen mit ihrer Sprache/mit der Sprache
im literarischen Schaffens- bzw. Veroffentlichungsprozefs um, bzw. wie ergeht es
ihnen mit ihrer Sprache bei der Veroffentlichung ihrer Werke?

2. Die Frage der Normen der Standardsprache : Was wird als Norm aufgefaf$t und was
nicht? Welche Normen geniigen den Anspriichen der Verlagslektoren und

Verlagshiuser? Welche Normvorstellungen haben die AutorInnen selbst?

3. Die Frage der AufSenbestimmung oder Innenbestimmung der Sprachnormen der

osterreichischen Literatur und der Prosa im weitesten Sinne.

4. Die allgemeine Frage nach der symbolischen Kraft literarischer Arbeit: Fiir wen ist
sie bestimmt? Wem gehort sie? Was ist der Ausgangspunkt des literarischen
Schaffens? Was ist das Ziel dieses Schaffens, und in welcher Sprache soll dieses Ziel

erreicht werden?

Das Projekt steht im weiteren Kontext der Untersuchung von Spracheinstellungen und
der Sprachnormforschung in Osterreich. Im Hinblick auf die schon erwihnte grofle
Vorbildwirkung der literarischen Prosa fiir die Normen der Standardsprache erschien es
mir wichtig, professionelle Spracharbeiter, d.h. 6sterreichische Autorlnnen, zu diesen
Punkten zu befragen, um herauszufinden, ob die &sterreichische Literatur ihrer
Wahrnehmung nach durch sprachliche Eigennormen gekennzeichnet ist und ob die
Autorlnnen auf die Erhaltung dieser Normen wert legen. Dariiber hinaus sollten
ausgewdhlte  Texte  hinsichtlich  ihres  Gehalts an  Gsterreichspezifischen

Sprachmerkmalen untersucht werden.

Die Untersuchung besteht daher aus zwei Teilen: Aus der Autorlnnenbefragung und
einer  linguistischen  Analyse  ausgewdhlter =~ Texte  der  Osterreichischen
Gegenwartsliteratur. Bei dieser Untersuchung geht es somit um eine Bestandsaufnahme
linguistischer, mentalititsbezogener und sozialer Fragen, die mit dem Begriff "Gster-
reichische Literatur" verbunden sind, und um die Frage, wie Sprachnormen entstehen,
aufrechterhalten oder veridndert werden. Hier wird nur der erste Teil der Ergebnisse der
Autorlnnenbefragung vorgestellt, die nur einen Teil der Fragen betreffen. Die

Darstellung der Ergebnisse der restlichen Fragen sowie jener der Untersuchung eines
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Textkorpus 6sterreichischer literarischer Werke hinsichtlich ihrer sprachlichen

Merkmale ist aus Griinden des Umfangs einer spiteren Publikation vorbehalten.

3.2 Der Untersuchungsaufbau

Bevor ich auf die Details der Untersuchung eingehe, moéchte ich den
Osterreichischen SchriftstellerInnen, die in grofSer Zahl und mit vielen zusitzlichen

Informationen auf den ausgesandten Fragebogen reagiert haben, herzlich danken.

Die Untersuchung wurde in Form eines Fragebogens durchgefiihrt, der insgesamt
12 Fragen enthielt. Der Fragebogen wurde an insgesamt 587 Autorlnnen ausgeschickt,
und zwar in zwei Etappen. Beim ersten Durchgang wurden 78 Autorlnnen, im zweiten
Durchgang (ermutigt durch die Ergebnisse) 503 Autorlnnen angeschrieben. Zwischen
den beiden Durchgingen erfolgte auch eine leichte Modifikation des Fragebogens, da
sich herausgestellt hatte, daf$ einige Fragen doch nicht prizise genug gewesen waren.
Die Auswahl der Autorlnnen erfolgte anhand des Adressenverzeichnisses, das im
Handbuch "Literarisches Leben in Osterreich" (Wien, 1991) enthalten ist. Die erste
Aussendung ging vor allem an bekanntere Autorlnnen, von Friedrich Achleitner {iber
IIse Aichinger, Wolfgang Bauer, Elfriede Jellinek, Milo Dor bis zu Peter Turrini, Gernot
Wolfgruber und Helmut Zenker.

2.2 Die Ergebnisse der Untersuchung (in Auswahl)

1. Die Rucklaufquote

Insgesamt 175 AutorInnen beantworteten den Fragebogen, die Riicklaufquote betrug
damit 30%. 15 Fragebogen kamen mit dem Vermerk "verstorben" zuriick, weitere 32
Autorlnnen waren in der Zwischenzeit verzogen. Ich glaube, dafS damit eine
ausreichend grofle Stichprobe vorliegt, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu

konnen. Riickantworten kamen von den folgenden AutorInnen:

Achleitner, Friedrich; Aichbichler, Dolores Viser; Amstler, Franz Wilhelm; Arnold, Wolfgang;
Aspock, Ruth; Bessiner, Gudrun; Baco, Walter; Baier, Dr. Christian; Barg, Ruth; Barth,
Johann; Bauer Wolfgang; Becker, Dir. Elfriede; Becvar, Dr. Wolfgang; Behrens-Giegl, Prof.
Erna; Bellazi, Ruth; Besch, Lutz; Bleibtreu, Erika; Bletschacher, Richard; Braun, Otto R,
Brenn, Hubert; Chobot, Manfred; Clay-Jorde.-Dolm. Maria E.; Czedik- Eysenberg, D] Maria;
Czernin, Franz; Czurda Elfriede; Deutsch, Hedwig M.; Dirnbeck, Josef; Dor, Milo; Ebner,
Jeannie; Egger, Trude; Eichberger, Giinter; Eichhorn, Hans; Engelsberger, Mario; Einzinger
Erwin; Foresti, Traude; Ferk, Janko; Fitzbauer, Erich; Férg v. Thun, Gertrud; Frank, Erna;
Frank-Maier, Leo; Fritz, Wolfgang; Frithberger, Franz; Fuchs, Anton; Fuchs, Lotte;
Fussenegger, Gertrud; Giese, Alexander; Girtler, Roland; Gliick, Anselm; Gray, Nora; Grill-
Storck, Evelyn; Gruber, Marianne; Haberler, Herbert; Lucia L.; Hach, Helene; Hackl Erich;
Haidegger, Christine; Hagenau, Gerda; Hammerl, Elfriede; Haslinger, Josef; Hartmanstorfer,
Bernhard; Hauer, Elisabeth; Heimat, Franz-Josef; Heller, Friedrich; Hendrich, Hermann J.;
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Herzele, Margarethe; Hiel, Ingeborg; Hinterberger, Ernst; Hirscher, Ivo; Hofstddter, Lina;
Holler, Franz; Janacs, Christoph; Jancak, Eva; Jandl, Ernst; Jelinek, Elfriede; Jatzek, Gerald;
Jenschawa, M.; Jurkowitsch, Karl; Kain, Franz; Kaltenegger, Marie-Luise; Kerschbaumer,
Marie-Therese; Kévary, Georg; Kilic, Ilse; Kislinger, Harald; Kouba, Edith; Kuenelt-Leddihn,
Erik; Kuhner, Herbert; Lajta, Hans; Lind, Jakov; Loidolt, Gabriel B.; Macheiner, Dorothea;
Mairinger, Hans Dieter; Malchus, Leila v.; Marginter, Peter; Mayrocker, Friederike; Mikura,
Vera-Ferra; Mitgutsch, Anna; Miiller, Eva; Nebenfiihr, Christa; Nenning, Giinther; Northoff,
Thomas; Obernosterer, Engelbert; Okopenko, Andreas; Oettl, Peter; Pellert, Wilhelm; Petrei,
Bertl; Piringer, Evelyn; Praher, Elisabeth; Pramesberger, Christian; Rakovsky, Gertrude;
Recheis, Kithe; Reisner, Arnold, Neon Asthet; Reiter, Alois; Rieger, Franz; Rosendorfer,
Herbert; Roth, Gerhard; Sauer, Franz; Schutting, Julian; Semper, Lothar; Svatek, Kurt F.;
Schinagl, Helmut; Schmidt, Erna; Schmidt-Piller, Katja; Schélnast, Christian; Schonauer,
Helmuth; Schépf, Alois; Schotkovsky-Storfer, Herma; Schreiber, Georg; Schwarzbauer, Helga;
Steiner, Fritz; Steyrer, Edith; Stingl, Giinther; Strohmeier, Fred; Taucher, Claudia; Thiiminger,
Rosmarie; Tolar, Giinter; Umminger, Walter; Unger, Franz; Valencak, Hannelore; Vogel,
Alois; Wagner, Bettina; Wallner, Christian; WeiSenbacher, Franz; Wenger, Wolfgang;
Wickenburg, Erik G.; Widhalm, Fritz; Willinger, Martha; Windisch, Konrad; Witasek, Lisa;
Wolfflin, Kurt; Wolfmayr, Andrea; Zauner, Friedrich Ch.; Zechmann, Heinz (und 23 weitere
Autorlnnen, die leider vergaflen, IThre Namen auf den Fragebogen anzugeben).

2. In welchen Verlagen publizier(t)en die Autorinnen

Die ersten beiden Fragen sollten herausfinden, bei welchen Verlagen die

jeweiligen SchriftstellerInnen publiziert hatten. Sie lauteten folgendermafSen:

Frage 1: In welchen deutschsprachigen Verlagen (deutsche, 6sterreichische,
schweizerische) wurden Thre Werke publiziert? (Bei Publikation in mehreren Lindern
bitte mehrfach ankreuzen.)

Frage 2: Die Namen der Verlage, bei denen Sie publiziert haben

Die Ergebnisse: Von den 176 Autorlnnen haben 90 bei deutschen Verlagen, 136
bei dsterreichischen und 35 bei schweizerischen Verlagen publiziert, was insgesamt 259
Nennungen ausmacht, wobei beriicksichtigt werden mufS, daf§ zahlreiche
Mehrfachnennungen vorkamen. Nimmt man die Zahl der in deutschen und
schweizerischen Verlagen Publizierenden zusammen, zeigt sich, daf§ grob gesprochen
drei Viertel der antwortenden Autorlnnen auch in Verlagen auferhalb Osterreichs

publizieren.

3. Die Erfahrungen der Autorinnen bei der Lektorierung lhrer Manuskripte

Im Fragebogen waren diesbeziiglich vier Fragen enthalten, die sich auf die mégliche
Korrektur (mogliche Korrekturversuche) in bezug auf a) die verwendete Lexik, b)
grammatikalische Formen, ¢) Phraseologismen und d) auf bewufst eingesetzte "echte"

Dialektformen bezogen. Hier sollen nur die Ergebnisse zur Korrektur der Lexik
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priasentiert werden, da die Gesamtheit der Daten den Rahmen dieses Beitrages

iiberschreiten wiirde.

3.1 Die Behandlung 6sterreichischer Lexik durch Verlagslektorate

Frage 3: Welche Erfahrungen hatten Sie bei der Lektorierung Ihrer Werke?

3.1 Spezielle osterreichische Worter/Ausdriicke wurden durch den Lektor ersetzt/zu
ersetzen versucht, z.B.: Kasten =» Schrank, Bub =» Junge; Samstag =» Sonnabend,
kehren = fegen

a) Gab es Korrekturen oder Korrekturversuche von ésterreichspezifischer Lexik?

Korrekturen oder Korrekturversuche osterreichspezifischer Lexik gab es bei
einem Drittel, d.h. bei 53 von insgesamt 176 Autorlnnen. 113 verneinten die Frage, bei
11 Fragebogen fehlten diesbeziigliche Angaben. Interessant ist, daff bei den
prominente(re)n Autorlnnen des ersten Befragungsdurchgangs prozentuell wesentlich
mehr Autoren, nidmlich 12 von insgesamt 24, negative Erfahrungen mit
Korrekturversuchen gemacht hatten. Das mag vielleicht damit zusammenhingen, dafs
diese AutorInnen ungleich mehr publiziert hatten und auch viel mehr mit deutschen
Verlagen in Kontakt standen. Allerdings ist der tatsdchliche Anteil der Gsterreichischen
Autorlnnen, die eine Korrektur erfuhren deutlich hoher, da sich viele
(unausgesprochen) der Selbstzensur unterwerfen oder von vornherein der Meinung
sind, daf$ in der sog. "Schonen Literatur" Austriazismen vermieden werden sollten.
Nicht wenige AutorInnen waren zudem mit Anderungswiinschen konfrontiert, konnten

dies aber unter Hinweis auf genrebedingte Notwendigkeiten vermeiden usw. (s. w. u.).

b) Welche Korrekturen osterreichspezifischer Lexik wurden vorgenommen? Eine Liste der
von den Autorinnen genannten Beispiele

Die folgende Liste enthilt die von den Autorlnnen genannten Beispiele fiir korrigierte
oder zu korrigierende Ausdriicke und Formulierungen. Hinzuzufiigen ist jedoch, dafS
sich sehr viele (2/3el der Autorlnnen) nicht mehr an konkrete Beispiele erinnern
konnten. In der linken Spalte der folgenden Aufstellung ist der 6Osterreichische
Ausdruck, in der rechten der ihn ersetzende deutschlindische bzw. alternative
Ausdruck. Ein nachgestelltes (V) bedeutet, daf§ es sich um einen Korrekturversuch
handelt, der vom Autor nicht akzeptiert wurde. Ein nachgestelltes (O) bedeutet, daf§ ein
osterreichischer Verlag die Korrektur des Ausdrucks verlangt hat. Sofern gleichzeitig
kein (V) dahinter steht, bedeutet das, daf§ der Ausdruck korrigiert wurde. Wurde in der

rechten Spalte keine Angabe gemacht, fehlte diese auch bei den AutorInnen. Wenn der




Ausdruck in der rechten Spalte in runde Klammern () gesetzt ist, heifSt das, dafs der

Autor lediglich den ersetzenden Ausdruck, nicht jedoch den urspriinglichen, im

Manuskript enthaltenen, angegeben hat.

Zu korrigierender/korrigierter
osterreichischer Ausdruck

Korrigierter/alternativer Ausdruck

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

absperren

angreifen

aufscheinen (als Vater bei Behorde
aufscheinen - als Vater -eintragen
lassen)

Akazienbidume

Backrohr

Beistrich

bin gelegen

bin gestanden

Bub

. Bub
. Bub

Bub

. davongehen
. ein Doppler

Fuf$balldref3, die (V) O
Einbrenn

Enthaftung

Erdipfel (V) O

fesch

Fisimateten

gehoren dazu
Gepicksstiicke
Grammeln

Hifen (Gefingnis)
Hiferl

heroben

hiemit

heurige Erdipfel
Hupf in Gatsch!

ich gehe einmal
erfangen haben: Ich habe mich e.
in den Berg hinauf
innerhalb

ist gestanden

abschliefSen

anfassen

als Vater eintragen lassen (offensichtlich
in Dtl. mif3verstindlich)

Robinienbiume
Ofenrdhre
Komma

habe gelegen
habe gestanden
Junge/Knabe/Kind usw.
Knabe
Junge ©)
Junge (5 x)
weggehen
(Doppelliterflasche) (keine Entspr. im
Deutschl.)

Fuflballdref3, der

Mehlschwitze

Haftentlassung

Kartoffel

flott O

(Schrullen)

werden dazu gerechnet
Gepickstiicke

Grieben

Knast

(Tasse)

da oben

hiermit

diesjihrige Kartoffeln

(Spring in den Schlamm)

Ich gehe mal

ich habe mich gefangen

auf den Berg u.i.

innert (CH)

hat gestanden
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.
Sé6.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Janner

Jause

Jause
Karotten (V) O
Kasten

Kasten

kehren
Kinderbeihilfe
Kipferl
Knodeln
Kiibel (V) O
Los!
Lotterbett
machen
Marillen
Matura
Mehlspeise

meinte, daf§ ... stimmen wiirde -

niederlegen
Nockerl

offen haben: rund um die Uhr offen h.

offen sein: die Tiir ist offen
ofters (V) O

Polster

95 Prozent von dem
Psyche

Rodel

Rollbalken

Sakko, das

Salettl, das

Samstag (V) O
Scheibtruhe, die
schichten

Schlag
Schokoladerippen
schrinzen
Schubhaft
Schwammerl

Seidel

Semmel

so dafd

Spitiler
Spompernadeln machen
Stanitzel

Stiege
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Januar (4x)
(Zwischenmabhlzeit)
Vesper

(Mohren, Karotten)
Schrank (5x)
Schrank (V)

fegen

Kindergeld
mondsichelférmiges Gebick
Klofse

Eimer

Horch!

Kanapee

toten (rotwelsch)
Aprikosen

Abitur

SiilSgebick

meinte, daf ... stimme.

Gestindnis ablegen (rotwelsch)

vitzle

\ben immerzu auf

e Tiir ist auf

ter

Issen (3x)
95 Prozent dessen..
Spiegelkommode
Schlitten
Rolladen
Sakko, der
Windfang, Vorbau
Sonnabend
Schubkarren
stapeln
Obers
Schokoladentafeln
(fiir zerreiflen, dialektal);
Abschiebehaft (Schutzhaft)
Pilz
kleines Bier
Brotchen (2x)
sodaf (O)
Krankenhiuser
(Umstinde machen)
Tte

Treppe (5x)
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80. Stuhl Sessel (2x)

81. Tiroler Jause (sollte wihlen:) Vesperbrot, Brotzeit
82. Topfen Quark

83. Trafik Zeitungsstand, Tabakgeschift
84. Tuchent Federbett etc.

85. Tuchent (V) O Federbett

86. Verstindigung Benachrichtigung

87. verwandt verwendet

88. Weihnachtsamnestie (6sterr. Sachspezifikum)

89. weiters des weiteren

90. Wissenschaftler Wissenschafter (O)

91. zum Beispiel von im Beispiel zu

Die Liste enthilt insgesamt 91 einzelne Ausdriicke, die in der Erinnerung der
Autorlnnen in den Manuskripten beanstandet wurden und korrigiert werden sollten.
Sieben Ausdriicke wurden von verschiedenen Autorlnnen und damit mehrmals genannt:
Bub-Junge (5x), Kasten-Schrank (5x), Stiege - Treppe (5x), Janner - Januar (4x), Polster
- Kissen (2x), Semmel - Brotchen (2x), Stuhl - Sessel (2x).

In detaillierten, verbalen Angaben weisen zahlreiche AutorIlnnen darauf hin, dafs
a) sie sich nicht (mehr) an konkrete Beispiele erinnern konnten und

b) die Korrekturpraxis der einzelnen Verlage dufSerst verschieden ist.

3.2 Der Umgang der Verlagslektorate mit dsterreichischen Sprachnormen im Detail - Die
Reaktionen der Autorinnen

In den Antworten zu den Fragen 3.1-3.4 waren zur Korrekturpraxis zahlreiche
Anmerkungen enthalten. Dariiber hinaus wurde noch die Zusatzfrage 4) eingebaut, die
auch als Kontrollfrage wirkte und zusitzliche Informationen erbrachte. Sie lautete

folgendermaflen:

4. Wie wirk(t)en diese Korrekturvorschlige des Lektors auf Sie? Gab es Diskussionen
und wenn ja, konnten Sie sich durchsetzen?

Diese Frage wurde von 65 (37%) der Autorlnnen positiv und 21 negativ
beantwortet, die restlichen Fragebogen enthielten keine diesbeziiglichen Angaben.
Insgesamt zeigen die verschiedenen, manchmal auch brieflichen Antworten eine Fiille
verschiedenster Erfahrungen. Je nach Verlag lassen sich erhebliche Unterschiede im
Umgang mit oOsterreichischen Sprachmerkmalen feststellen. Das gilt auch fiir die
Reaktionen der Autorlnnen, sodaf§ sich eine Reihe von verschiedenen Strategien im

Umgang mit Osterreichspezifischen Sprachmerkmalen sowohl der Verlage als auch der
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Autorlnnen feststellen lassen.

1. Seitens der Verlage gab es keine oder nur wenige Anderungen

In diese Kategorie fallen 112 Autorlnnen. Allerdings ergeben die Zusatzangaben
ein differenziertes Bild, da die Angabe "Es gab keine / wenige Anderungen" ver-

schiedenste Griinde hat.

1.1 Es gab grundsatzlich keine Anderungen

Der "einfachste" Fall ist jener, wenn die AutorInnen angeben, dafl an ihren
Texten keine sprachlichen Anderungen vorgenommen wurden. Dazu einige Aussagen:
"Ich kann mich an kein Lektorat erinnern, das sprachliche Korrekturen oder

Anderungen verlangt hat, inhaltliche wohl" (R. Asp&ck).

J. Schutting berichtet, daf$ seinem "6sterreichisch gefirbtem Deutsch ... nie ein
Lektor nahezutreten versucht hat", fiigt aber hinzu, so wie auch E. Hackl im
einleitenden Zitat anmerkt, dafs deutsche oder schweizer Rezensenten etliche Worter als
Erschwernis der Lektiire empfunden hitten. Ahnliches liest man auch in einer in
"Literatur und Kritik" erschienenen Rezension von H. Raimund zu Hans Eichhorns
Gedichtband "Das Zimmer als voller Bauch" (Residenz Verlag):

"Ein behutsam radikales Lektorieren hitte den Texten Eichhorns nicht
geschadet. Die absichtlich verwendeten, die alpenlindisch-6sterreichische
Idylle demaskierenden Verkleinerungsformen wirken in derartiger Fiille und
auf die Dauer penetrant: Ob das bundesdeutsche Leserpublikum alle die
Blumenkistln, Staubflunserln, Schnitzeln, Hendln, Schuhbandin, Wegerin,
Leberkissemmerin, Zuckerln, Hiuserln, Teehiferln, Gurkerin, Einkaufs-
wagerln, Wischeklupperiln usw. wirklich so echt Ost'reichisch finden wird?"
[Auszeichnungen von R.M.]

H. Kislinger verweist ferner darauf, dafS der S. Fischer Verlag sogar froh sei,
Osterreichische Worter zu drucken. Auch M. Gruber berichtet von einem Lektor dieses
Verlags, der angemerkt habe, "daf§ er mir meine Austriazismen selbstverstindlich nicht
ausbessere, sie giben dem Text einen gewissen Reiz (exotischer Art)". Gleiches gilt nach
K. Svatek auch fiir den deutschen Frieling Verlag, "der Austriazismen akzeptiert". Diese
beiden Verlagen diirften aber die Ausnahme von der Regel sein, da es zum Verhalten

deutscher Verlagslektoren in den Fragebogen viele gegenteilige Berichte gibt.

1.2 Man publizierte ausschlieBlich bei ésterreichischen Verlagen oder hatte einen &ster-
reichischen Lektor, der die 6sterreichischen Sprachmerkmale akzeptierte

Anzunehmen wire, dafs Osterreichische Verlage mit Osterreichischen
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Sprachmerkmalen toleranter umgehen, als Verlage in Deutschland oder in der Schweiz.
Einige Autorlnnen (M. Chobot, F. Rieger, F. Unger) bestitigen dies, indem sie angeben,
daf§ sie ausschliefSlich bei 0Osterreichischen Verlagen publizierten oder einen
Osterreichischen Lektor hatten, der den Text anstandslos akzeptierte. Vermutlich spielt
hier auch die GrofSe des Verlags eine Rolle, da 1. Kilic darauf hinweist, daf§ Kleinverlage

(wohl aus Kostengriinden) wenig oder gar nicht lektorieren.

Allerdings ist die Tatsache, daf§ sich der Verlag in Osterreich befindet, noch keine
Gewihr dafiir, dafs 6sterreichischer Sprachmerkmale erhalten bleiben. Drei Autorlnnen
weisen daraufhin, dafS ihre 6sterreichischen Sprachmerkmale selbst von Gsterreichischen

Lektoraten korrigiert wurden. In diese Richtung geht auch der Bericht von Innerhofer
(1993).

1.3 Die Autoren veroffentlichten (stilisierte) Lyrik

Keine Probleme hatten offensichtlich auch (manche) Lyriker, was wohl mit dem
Genre zusammenhingt, das sprachlich stark individuell ausgerichtet und mehr als alle
andere literarischen Formen von subjektiven Vorlieben und Gestaltungsformen geprigt
ist. Dahingehende Anmerkungen machen H. Deutsch, E. Kouba und K. Svatek. ].
Schutting weist allerdings auch darauf hin, daf$ er Austriazismen in seinen Gedichten
aufgrund "lyrisch-stilisierter Uberhdhung der Realitit" vermieden hat. Dies diirfte ein
Schliisselhinweis hinsichtlich der Sprachwahl in literarischen Texten sein: Je abstrakter
und realititsabgewandter die Texte angelegt sind, umso weniger kommen Austriazismen

VOr.

1.4 Die als tsterreichisch empfundenen Ausdricke sind themen- oder gattungsspezifisch
bzw. notwendig, da der Schauplatz der Handlung in Osterreich angesiedelt ist

Die nichste Gruppe von AutorInnen war mit deutlichen Anderungswiinschen
konfrontiert, die sie jedoch z.B. unter Hinweis auf gattungsspezifische Notwendigkeiten
abwenden konnten oder aufgrund bestimmter inhaltlicher Notwendigkeiten nach
Diskussionen mit dem Lektor akzeptiert wurden. Dazu gehoéren z. B. historische
Romane (A. Giese), die sich mit der 6sterr. Geschichte beschiftigen und daher kaum
ohne osterreichische Spezifika auskommen. Dasselbe gilt auch, wenn der Ort der
Handlung ausschlieflich in Osterreich angesiedelt ist oder es sich um eine
Osterreichische Sage handelt. Beides macht Lokalkolorit unvermeidlich: Darauf

verweisen H. Valencak und W. Pellert.

1.5 Die osterreichischen Sprachmerkmale gehéren zur gesprochene Sprache und
kommen als Zitate oder in direkter Rede vor
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Auch gesprochene Sprache scheint einen gewissen Schutz zu genieflen, wenn sie
im Text aus Griinden der Authentizitit in direkter Rede vorkommt bzw. die Form eines
Zitats hat. R. Thiiminger gibt ein gutes Beispiel, indem sie darauf verweist, daf$ das
Wort Tschusch”?, "in direkter Sprache" gebraucht, akzeptiert worden sei, Hiferl
hingegen nicht. Das deutet darauf hin, daf$ die Wiedergabe gesprochener Sprache
(vermutlich dosiert eingesetzt) aus Griinden der Authentizitit einen gewissen
natiirlichen Schutz geniefSt, da die beschriebenen Erzdhlfiguren sonst wohl
unglaubwiirdig wirken wiirden. Das gilt anscheinend auch fiir Theaterstiicke: "Ich
konnte mich durchsetzen, habe aber nie extreme Austriazismen verwendet, aufSer als
Zitat in Theaterstiicken." (R. Bletschacher). Das Umgekehrte scheint auch zu gelten:
Anna Mitgutsch fiihrt aus, daf$ es ihr in 13 Jahren zwei- oder dreimal passiert sei, dafS
sie sich "mit vereinzelten Regionalismen (nicht Austriazismen) nicht durchsetzen
konnte, wenn die Handlung nicht in Osterreich spielt und die Protagonisten keine
Osterreicher sind."

2. Die Texte wurden verandert oder auch nicht - Die Anderungen blieben
bestehen. Die Grinde daftr waren vorhergehende Anpassung, Resignation
oder nachfolgende Akzeptanz seitens der Autorinnen

Diese Gruppe der Autorlnnen stellt eine Art Zwischenkategorie dar, da sie
einerseits nicht oder nur mit geringen Anderungswiinschen konfrontiert waren, weil sie
ihre Texte zuvor offensichtlich schon so gestaltet hatten, dafd sie den Wiinschen der
LektorInnen bereits entsprachen oder die gewiinschten Anderungen wurden nicht als
gravierend empfunden und daher von den AutorInnen akzeptiert. Die Antworten in den
Fragebogen zeigten, dafs es auf seiten der Gsterreichischen Schriftstellerlnnen eine breite

Palette von verschiedenen Anpassungstrategien gibt:

2.1 Man bemuht sich um "ein klar verstandliches, gutes und neutrales Deutsch" bzw.
vermeidet Austriazismen in Texten, die nicht auf Osterreich bezogen sind

Mehrere AutorInnen weisen darauf hin, daf sie ohnehin "Hochdeutsch" bzw. ein
"neutrales" Deutsch schreiben wiirden und deshalb keinen Korrekturen ausgesetzt sind,
oder erkliren, dafs sie keine "Osterreichischen" bzw. "siiddeutschen" Ausdriicke
verwenden. Hinter dieser Antwort scheint allerdings ein Mif§verstindnis hinsichtlich
des Begriffs "Osterreichisches Deutsch" zu stehen, da es (zumindest von einigen

AutorInnen) mit (Iindlichem) "Dialekt" gleichgesetzt wird:

"In diesem Zusammenhang darf ich Hans Weigel zitieren, der 1946 (?)

12 "Tschusch" ist ein grobes Schimpfwort, das sich insbesondere gegen Biirger von Ex-Jugoslawien, im

weiteren aber auch gegen alle Bewohner von Balkanlandern (mit Ausnahme von Griechenland) richtet.



-105-

ungefihr schrieb: "Gumpendorf den Gumpendorfern"... Gerade in der Zeit
des europidischen Zusammenschlusses sollten die Sprachen - verbindend und
nicht trennend wirken." (E. Behrens-Giegl)

Zu dieser Gruppe sind wohl auch jene zu zidhlen, die "bei Texten, die nicht
Osterreich-bezogen sind ... keine Austriazismen verwenden" (K. Recheis) bzw. ihre

Textversionen fiir provinziell hielten:

"Ich hielt meine Version fiir provinziell und lenkte im Hinblick auf breitere
Verstehbarkeit ein." (E. Obernosterer)

2.2 Man findet, daB "Hoch-Hochdeutsch" fur Belletristik in Deutschland nétig ist, bzw.
verwendet von vornherein die deutschlandischen Ausdricke und erfillt die Vorgaben
aufgrund sog. "Markterfordernisse"

Fiinf AutorInnen verweisen darauf, dafs die Anpassung an die bundesdeutschen
Sprachverhiltnisse unbedingt notwendig ist, und begriinden dies mit Erfordernissen des

Marktes folgendermafSen:

"Fiir Belletristik in Deutschland ist dieses Hoch-Hochdeutsch nétig. Die
deutschen Verlage verlangen es, der osterr. Verlag braucht es, weil er in
Deutschland verkaufen will." (0. Namen)

"Welche Zielgruppe will ich ansprechen, vor allem was ist "in", was verkauft
sich zur Zeit am besten. Was hat die besten Chancen, genommen zu werden?"
(K. Jurkowitsch)

(Derselbe Autor merkt jedoch auch an, dafl die Anpassung an den
osterreichischen Markt/die Zielgruppe in die umgekehrte Richtung (Osterreich) ebenso
erfolgte.)

"Habe, wenn es nicht nur fiirr Osterreich bestimmt war, a priori die dt.
Ausdriicke verwendet. ... Ich habe aber solche Korrekturen, wenn das Buch
auch fiir den deutschen Sprachraum bestimmt war, immer akzeptiert." (M.
Czedik- Eysenberg)

"Da ich deutsche Verlage und Leser habe, vermeide ich von vornherein
osterreichische Phraseologismen, aufSer zur Kennzeichnung einer besonderen
charakteristischen Wesensart." (F.-J. Heimat)

"Als Autor von Sachbiichern habe ich von Haus aus eben auf bundesdt. Leser
u. deren Gepflogenheiten einzugehen, weil der Absatz meiner Biicher im
Ausland erfahrungsgemif$ grofSer ist als in Osterreich." (W. Be var)

2.3 Man ist mit den Ratschlégen des Lektors aus Prinzip einverstanden

Rudolf Muhr: Die 6sterreichische Literatursprache:
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In diese Richtung dufSert sich nur ein Autor:

"Grundsitzlich bin ich mit dem einverstanden, was der Lektor im Sinne der
Verstindlichkeit unternimmt.  SchliefSlich ist es die Aufgabe des
Wissenschaftlers, der sich auch als Literat begreift, ein Dolmetsch fiir fremdes
Leben zu sein. Er berichtet in einer entsprechenden Sprache iiber seine
Forschungen. Dabei hilft ihm der Lektor!" (R. Girtler)

Ob er den Vorschligen in jedem Punkt folgt, wurde nicht gesagt und ist

vermutlich unwahrscheinlich.

2.4 Man bevorzugt bestimmte (an sich deutschléndische) Ausdricke von vornherein und
hat daher keinen Korrekturbedarf

Im Fragebogen waren zur Illustration einige Beispiele fiir mogliche Korrekturen
angegeben: Bub - Junge, Kasten - Schrank, kehren - fegen. Mehrere Autorlnnen
kommentierten diese Beispiele, indem sie bestimmte Priferenzen fiir die
deutschlindische Form angaben oder auf spezifische Verwendungen hinwiesen. Diese
Priferenz fiir (manche) deutschlindische Ausdriicke eriibrigt die spitere Korrektur.
Allerdings bedeutet das nicht, daf$ es solche Priferenzen durchgingig durch das ganze
Lexikon gibt. Dazu einige Zitate:

"Schrank" gefillt mir selbst besser als "Kasten". Letzteres verwende ich nur in
direkter Rede, resp. in Rollenprosa." (J. Haslinger)

"Ich habe selbst die Bezeichnung "Junge" lieber als "Bub" und verwende den
Ausdruck "Bub" gar nicht. Hingegen ziehe ich z. B. "Kasten" dem "Schrank"
vor. Auch "fegen" finde ich schoner als "kehren", da es von vornherein z.B.
"umkehren" ausschliefSt, "fegen" ist meiner Meinung noch genauer und
sprachlich schoner." (F.-]. Heimat)

2.5 Das spezifische literarische Genre oder das (bundesdeutsche) Medium erforderten
die Anpassung an den deutschléndischen Sprachgebrauch

Interessant ist, dafs mehrere Autorlnnen angaben, daf$ sie z.B. bei Horspielen zu
Korrekturen gezwungen waren oder der Abnehmer ein bundesdeutscher Radiosender
war, was ebenfalls Auswirkungen auf die Textgestaltung hatte. Dies ist offensichtlich
eine Einschrinkung der weiter oben gemachten Beobachtung, wonach dialogische Texte
aus Griinden der Authentizitit eine natiirliche Sprache brauchen, und daher das
Vorkommen o&sterreichischer Sprachmerkmale moglich ist. Sobald der Abnehmer
gesprochener Sprache (oder von Kinderbiichern) aus Deutschland kommt, gilt diese

Bedingung nicht mehr. Dazu einige Aussagen der AutorInnen:
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"Bei den beiden Biichern in deutschen Verlagen wurden keine von mir
ungewollten Anderungen verlangt - jedoch am Horspielsektor (ich habe 6
Horspiele, die in der BRD produziert wurden) mufSte ich mich den dt.
Sprachgewohnheiten fiigen." (D. Macheiner)

"... bei Erwachsenenliteratur immer, Kinderbuchverlage sind (wirtschaftlich)
der BRD horig, wobei der Druck von den Vertretern kommt". (G. Jatzek)

"Es gab Nachfragen bzw. Diskussionen. Leuchteten mir offensichtliche
'Unklarheiten' beziiglich Bedeutung ein, akzeptierte ich die 'Germanismen' in
Hinsicht auf die weite Verbreitung im Sendebereich des SWF." (Ch. Wallner)

Im Sachbuchsektor scheint der Marktdruck noch um ein vielfaches grofer zu sein
als bei der Belletristik, was dazu fiihrt, daf$ vom Autor sogar bei Vortragsreisen die

Verwendung deutschlindischer Lexik verlangt wurde:

"In den 55 von mir verfaf§ten Polyglott-Reisefiihrern finden Sie Dutzende
dieser "neudeutschen Germanismen", welche klare Osterr. Benennungen
ersetzen. In meinen Gastronomiefithrern werden Grammeln zu Grieben,
Eingebranntes zur Mehlschwitze, Topfen zu Quark, Knédeln zu Klé6en und
Nockerl zu Spitzle." [Auszeichnung, R.M.]

"Bei Vortrigen und Lesungen sollte ich immer auf "Austriazismen" verzichten
und "deutsche Worte" wihlen." (H. Latja)

2.6 Man gibt nach, denn man fragt sich, was es bringt, auf dsterreichischen Ausdricken
zu bestehen, oder resigniert nach einiger Zeit

Der Widerstand gegen Anderungswiinsche ist mithsam, da oft nicht von Erfolg
gekront, sodafl manche nach einiger Zeit resignieren, wie schon eingangs E. Hackl

beschrieben hat. Aber auch P. Marginter berichtet vom selben Vorgang:

"Wenn ich nicht begriindete Gegenargumente hatte, zeigte ich mich in solchen
Fillen meist nachgiebig. Ich mo6chte es den Lesern nicht unnétig schwer
machen. Entscheidend - auch fiir mich - war eigentlich immer meine Antwort
auf die Frage: Was bringt's? Diskussionen [gab es] immer die ersten paar
Wochen, dann Resignation meinerseits."

3. Am Text wurden Anderungen vorgenommen, und es kam zu (z.T. schweren) Konflikten

Bei einer dritten Gruppe kam es zwischen Autor und Verlag zu starken
Meinungsverschiedenheiten {iber die Textgestaltung, die daher rithrten, dafs der Lektor

am vorgelegten Manuskript Anderungen vornahm oder vornehmen wollte, die von den
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Autorlnnen als inakzeptabel angesehen wurden.

3.1 Der Verlag a&nderte den ganzen Text, was den entschiedenen Widerstand der
Schriftsteller bis hin zum Abbruch der Beziehungen mit Lektor und/oder Verlag
hervorrief

Drei der antwortenden Autorlnnen (L. Frank-Maier, N. Gray, E. Miiller) gaben
an, dafl ganze Texte umgeschrieben worden seien, und dies auch ihrerseits zu

drastischen Reaktionen fiihrte:

"Ich mufSte der deutschen Verlagsagentur 3 Manuskripte wieder wegnehmen,
weil nahezu alles verindert wurde. Der komplette Schreibstil war zerstort
worden." (Gray)

Auch Miiller gibt an, die Publikation der umgeschriebenen Geschichte verweigert
zu haben. Der Eingriff kann aber schon erfolgen, bevor der Text {iberhaupt geschrieben
wurde, wenn z.B. der Chefredakteur einem damals als Journalist arbeitenden Autor
"dezidiert mitteilt, daf§ er Dialektformen [= Austriazismen] nicht wiinsche". Daraufhin
habe er (W. Arnold) dies in "feuilletonistischen, fiir die Zeitung bestimmten Arbeiten

unterlassen."

Besonders problematisch sind aber jene Fille, wo auf Verlangen des Lektors
Osterreichische Sachspezifika und situationsgebundene Lexik ausgetauscht werden soll,
was den Text vollig verdndert und quasi unkenntlich und unverstindlich macht. Ein

solches Erlebnis schildert O. Braun:

"Der Hammerusch Verlag (Miinchen) verlangte, dafl in meiner Erzdhlung
Weihnachtsamnestie die Austriazismen (v.a. das Wort Hifen durch Knasi)
durch  deutsche  Ausdriicke ersetzt werden. Wobei der  Titel
Weihnachtsamnestie eine rein Osterreichische Sache betrifft (in Deutschland
gibt es diese Einrichtung nicht). Da eine Anderung der Ausdriicke unméglich
war (kann sich jemand vorstellen, dafs man in Stein Knast schiebt?), habe ich
auf Herausgabe der Arbeit durch den Verlag verzichtet und die Arbeit im
Eigenverlag herausgegeben. Bei Zeitschriften werden o6fters Austriazismen
durch deutsche Ausdriicke ersetzt: Jinner - Januar." (O. R. Braun) [Aus-
zeichnung, R.M.]

Hochst  irritierend mufl es wohl auch sein, wenn der Autorin die
Sprachkompetenz abgesprochen und stattdessen einem computerbasierten Worterbuch

mehr Glauben geschenkt wird:

"Zum Teil wurde von der Lektorin Worter die Hochsprachlichkeit abge-
sprochen, weil die nicht im PC-Thesaurus aufscheinen etc." (L. Hofstidter)
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Daf§ dahinter nicht unbedingt eine andere Sprachkompetenz stehen mufs,
sondern schlicht und einfach fehlendes Wissen, geht aus einer Anmerkung von Marie
Therese Kerschbaumer hervor. Sie berichtet, daf$ in einem Text der Name "/Johann
Nestroy" zu "Johannes Nestroy" korrigiert worden sei. Das war dann wohl der
berithmte Tropfen, der das Faf zum Uberlaufen brachte. Sie habe sich dann vom

Suhrkamp Verlag getrennt und sieht die Problematik heute folgendermaflen:

"Ich trennte mich von Suhrkamp, heute wiirde ich kaum nachgeben, besonders

bei zusammengesetzten Formen (ist gestanden)." (M.-T. Kerschbaumer)
[Auszeichnung R.M]

Osterreichische AutorInnen scheinen generell "Erklirungsbedarf" zu haben, wenn
sich ihre Texte der gesprochenen Sprache nihern bzw. genrebedingte Anniherungen
stattfinden. Die schon weiter oben zitierten Erfahrungen von D. Macheiner hatte auch
Andreas Renolder (Linz):

"Ich habe keine Erfahrung mit Lektoren deutscher Verlage - vielleicht
kommen meine Manus aus der BRD zuriick, weil sie "dsterreichisch" sind? Das
denke ich, seitdem mir der ORF fiir die Produktion eines Horspiels eine
bundesdeutsche Regisseurin zugeteilt hat. Wihrend spiter Jorg Hube,
ebenfalls ein deutscher Regisseur, mit meinen Dialogen keine Probleme hatte
(es mag damit zusammenhingen, dafd er in Miinchen wohnt und arbeitet) -
war die Regisseurin nahezu verzweifelt. Thr erster Kommentar: "Ein
schwieriges Stiick". Sie ist zwei Nachmittage zu mir gekommen, wo wir
gemeinsam am Compi den Text durchgegangen sind. Dabei ist mir
aufgefallen, dafs ihre Schwierigkeiten mit dem Stiick oft nicht durch Story etc.,
sondern durch die Osterreichische Sprache entstanden sind. Mehr als im
"geschriebenen Text", der oft in einer Kunstsprache verfafdt ist und bei den
meisten Autorlnnen ganz nahe an der Hochsprache liegt, kommt in Dialogen
Osterreichisches zutage, etwa Ironie, Witz etc. Man sagt z.B. etwas im
Konjunktiv und im entsprechenden Tonfall, wenn man das Gegenteil meint
("Das wire aber schon") usw. Es ist mir in der "Zusammenarbeit" so deutlich
wie nie zuvor gewesen, dafl Deutsch und Osterreichisch ZWEI
VERSCHIEDENE SPRACHEN sind, die Regisseurin HAT DEN TEXT
stellenweise einfach NICHT VERSTANDEN [im Original so!]. Ich erinnere
mich noch deutlich an Aussagen wie: "Was soll das heifSen?" oder "Das ist
doch grammatikalisch falsch!" usw. .... Ich habe dann erkliren miissen."

Wihrend es in diesem Fall noch zu einer giitlichen Einigung gekommen ist,

erging es anderen Autorlnnen nicht so gut:

"[Ich hatte] nicht nur Diskussionen; [stand] z.T. am Rande des Abbruchs aller
Beziehungen! Ich habe mich durchgesetzt, kann aber in Hinkunft mit dieser
Lektorin nicht mehr arbeiten. In einem Fall hat sie die Korrektur gegen
meinen Willen durchgesetzt indem sie in der Fahne noch unautorisiert dnderte
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(verwandt > verwendet)." (L. Hofstidter) [Auszeichnung R.M]

Uberhaupt scheint bei den LektorInnen ein Generationenwechsel stattgefunden
zu haben, der mit einer Bevorzugung eher norddeutscher Sprachnormen einherging. In

diese Richtung deutet ein Hinweis von Gertrud Fussenegger:

"Meine Erfahrung: bei sehr jungen Lektoren, vor allem aus dem dt. Norden,
scheint die Bereitschaft, landschaftlich eingefirbtes Sprachgut zu akzeptieren,
abzunehmen; bei dlteren Lektoren herrschte im Gegenteil sogar Freude an
solchen Formen vor."

3.2 Es soliten Anderungen vorgenommen werden, aber die Schriftsteller beharrten auf
der von ihnen verwendeten Sprache und waren damit erfolgreich

Zehn Autorlnnen berichten, dafs sie sich (mit oder ohne Diskussionen)
durchsetzen konnten, wobei der Bekanntheitsgrad eine wichtige Rolle spielte. Dazu

einige Aussagen:

"Ich mache von Anfang an klar, daf§ der Text, so wie ich ihn schreibe,
gedruckt wird. (Ausnahmen gibt es in der Interpunktion, aber keinesfalls in
der Wortwahl etc.)." (A. Gliick)

"Wenn es - was sehr selten vorkam - ein MifSverstindnis oder dgl. gab, so habe
ich verfiigt, daff meine Version gedruckt wurde; es hat dann auch nie
ernsthaften Widerstand gegeben." (H. Rosendorfer)

"Diskussionen gab es, doch je bekannter ich wurde, umso besser konnte ich
mich (natiirlich) durchsetzen. Als ich jiinger war, mufSte ich 6fter nachgeben.
Heute nicht mehr. Frither gab es ein gewisses Zogern, aber ich habe keine
Kompromisse gemacht, soweit ich mich erinnere zumindest. Autorin blieb
Siegerin (vor allem: bin gelegen - habe gelegen, bin gestanden- habe
gestanden, aber ich gestehe gar nichts)." (E. Jelinek)

"Im Laufe meiner Karriere, vielleicht infolge meines Namens, den ich mir
wenigstens in der Branche erwerben konnte, u. auch wegen einer gewissen
Autoritit, die das Alterwerden u. schliefSlich das Alter mit sich bringt, gelang
es mir immer mehr, mich bei Diskussionen durchzusetzen." (G. Kévary)

"Ich habe den Vorwurf der Kolonialisierung immer parat und setze mich
teilweise durch." (E. Hammerl)

"Es gab Diskussionen. Selbstverstindlich geschieht nichts ohne meine
Zustimmung." (G. Roth)
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"Wenn es einmal Diskussionen gab, habe ich mich durchgesetzt. Ich habe
darauf geantwortet, daf$ mein personlicher Stil nicht verindert werden darf.

Im Zweifelsfall habe ich auf einer einvernehmlichen Absprache bestanden."
(F.-J. Heimat)

"Mein Durchsetzungsvermogen ist enorm." (F. Frithberger)

Die Bekanntheit eines Autors gibt diesem sogar nach der Lektorierung noch die
Moglichkeit, den Text in seinem Sinne entscheidend zu beeinflussen, wie E. Hackl
anmerkt:

"Aber ich habe die Korrekturen nach Uberdenken meist wieder riickgingig
gemacht." (E. Hackl)

3.3 Anstatt am Text Anderungen vorzunehmen, figte man ein Glossar bei

Drei Autoren berichten, dafs sie sich mit dem Verlag dahingehend einigten, dafs

ihrem Text ein Glossar der 6sterreichischen Ausdriicke beigefiigt wird.

"Deuticke fiigt ein Glossar hinzu, das fiir Deutsche unverstindliche Worte
erklirt. Diese Worte werden kursiv gedruckt." (E. Hinterberger)

"Prinzipiell: Ich verwende 6sterr. Ausdriicke. Bei Jugendbiichern werden sie
fiir dt. Leser in einem kleinen "Lexikon" im Anhang erklirt." (Linnemayr-
Skumanz)

"Mit dem Heinrichshofen Verlag einigte ich mich auf ein Glossar fiir

Osterreichische Ausdriicke." (F. Kain)

Als Beispiel seien zwei Glossare angefiihrt, die die Autoren dankenswerterweise

ihren Frageb6gen beigelegt haben.
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Glossar zur Erzihlung "Die Donau fliefSt vorbei" von Franz Kain'

abgebrannt
abgestiert

am Faden halten

Anstauber
aufganseln
ausgustieren
Beuschel
brennen
die Harten
Fahnl
Falott
Faschiertes
feigeln
hunzen

G'scherter

Gattihosen
Geldger

grantig
Gselchtes
Hallodri

Hansl

Hascherl

In die Bliih'gehn
Keiler
Kohlsprossen

Kokosbusserl

Kracherl
Krenfleisch

ohne Geld

ohne Geld

zum Besten halten
Betrtiger
aufziehen, reizen
auskundschaften
Lungenhaschee
zahlen

Landleute
leichtes Kleid
Halunke
Haschee

Verdrufs bereiten,

schikanieren

Kahlgeschorener,
Schimpfwort fir
Landleute

lange Unterhose
Bodensatz im Fafs
tibelgelaunt
Rauchfleisch

Gauner

abgestandenes Bier
Kindchen

fliichten

Rotwelsch fiir Hausierer
Rosenkohl

Platzchen
flocken

aus Kokos-
Limonade

gekochtes ~ Schweine-
fleisch mit Meerrettich

Letten
lumpen
Mafs
platteln

Prifarenzen
rackern
Reanken
Sackl

Salettl
Schermrippen
Schlafgeher

Sechter
Standler
Steinwurf

Stelzen
Strupfbletschen
Suderer
Tafelspitz

Trutscherl
Tschick

tschinduln
Tupf Geld

iiber Hirn

Umfaller
Weisel

zuzeln

Lehm
sich vergniigen, trinken
Geld

Geruch von verdor-
benem Fleisch

Kartenspiel
schinden
Speckseite
Tite
Pavillon

Rippenstiick vom Rind

Einleger, Inhaber einer
Schlafstelle

Holzschaff mit Stiel

Marktfahrer

lose, vor dem Damm
aufgeschiittete  Stein-
brocken

Eisbein
Unkrautart

lastiger Schwitzer

Vorderschwanzstiick
vom Rind, Rose, Nuf3

dummes Flittchen
Zigarettenstummel
arbeiten

keinen Groschen

Schnittflache quer zur
Faser

Zechtour
Laufpaf3

schmatzend saugen

1% Dieses Glossar und auch das folgende werden hier so abgedruckt, wie es den Erzahlungen beigefligt ist.
Manche der darin enthaltenen Bedeutungserklarungen sind nicht vollig adaquat.
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Glossar zu "Der Bernsteinmond" von L. Linnemayr-Skumanz

"Dieses Buch spielt im 6stlichen Osterreich. Die handelnden Personen sprechen
daher so, wie man in Osterreich eben spricht, das heifit, sie verwenden mitunter Worter
und Wendungen, die in anderen Gebieten des deutschen Sprachraumes nicht allgemein
verstindlich sind. Daher folgt ein kleines Worterverzeichnis."

Der kleine Braune  kleine Portion Kiibel, der Eimer (Mistkiibel =
starken Kaffees mit Miilleimer)
ein wenig Obers s. . . .
Schnaderhiipfl, das  lustiger Vierzeiler,
Sahne 4 .
meist zum Tanz
Br(').sel, das Kriimel gesungen
Erdapfel, der Kartoffel Schuppen/ Hiitte zum Abstellen
ergattern sich (etwas) auf Schupfen, der von Wagen und
schlaue, geschickte Werkzeug
Art verschaffen Tippel, der Beule
Gelse, die Stechmiicke Watschen, die Ohrfeige
grantig mifigelaunt, miirrisch Zwetschke, die Pflaume
Kirtag, der Kirchweih Zwiderling, der unsympathischer
Krapfen, der Pfannkuchen Mensch (von: zuwider)

4. Zusammenfassung

Die hier prisentierten Fakten sind ein Ausschnitt aus dem umfangreichen
Datenmaterial, das die befragten Osterreichischen Autorlnnen mit ihren Antworten
dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt haben. Es zeigt, dafl die Beibehaltung
osterreichischer Sprachmerkmale nur sehr schwer durchgesetzt werden kann und fast
immer mit zusitzlichem argumentativen Aufwand verbunden ist, der oft genug umsonst
ist, da gerade weniger bekannte Autorlnnen fiirchten miissen, dafs ihre Werke nicht
publiziert werden, wenn sie zu sehr auf ihrer Form des Textes beharren. Die Befragung
gibt meines Erachtens auch einen tiefen Einblick in das Entstehen schriftsprachlicher
Normen und zeigt, daf§ eine starke einseitige Korrektur zugunsten bundesdeutscher
Normen erfolgt, die indirekt noch zusitzlich durch Worterbiicher verstirkt wird und

einem Sprachverzicht gleichkommt.

Wenn seitens der Literaturwissenschaft, aber auch von Vertretern der
pluriarealen Auffassung immer wieder darauf verwiesen wird, daf$ die deutsche Schrift-
und Standardsprache im ganzen deutschen Sprachraum einheitlich und weitgehend
undifferenziert sei und sich daher nicht zur Definition der osterreichischen Literatur
eigne, dann ist durch diese Befragungsergebnisse auch klar geworden, daf§ mit einer

derartigen Feststellung lediglich die starke Anpassung der 6sterreichischen
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Literatursprache zugunsten der dominierenden Variante konstatiert wurde, die in jedem

Fall einseitig verlduft.
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Rudolf de CILLIA

(Wien, Osterreich)

“I glaub, daf} es schon richtig ist, dafd der
osterreichische Dialekt do muaf’ i sogn, holt bleibt* -
Einstellungen der OsterreicherInnen zu ihrem Deutsch

O. Vorbemerkung

In einem Forschungsprojekt zur diskursiven Konstruktion der 6sterreichischen
Identitit, das von September 1994 bis September 1996 am Institut fiir Sprachwissenschaft
der Universitit Wien durchgefiihrt wurde', hat das Forschungsteam, neben vielen anderen
Aspekten, auch die Frage untersucht, welche identititsstiftende nationale Funktion die
Sprache fiir die OsterreicherInnen hat. Dabei wurden drei Aspekte unterschieden: die
Bedeutung der Staatssprache Deutsch, die identititsstiftende Rolle der 6sterreichischen
Varietit des Deutschen und die Bedeutung der Sprachen der 6&sterreichischen
Minderheiten. Im folgenden soll iiber den zweiten Aspekt berichtet werden, die

Einschitzung des Osterreichischen Deutsch durch die OsterreicherInnen.

Zuerst seien aber ein paar Vorbemerkungen zum erwihnten Forschungsprojekt ge-
macht: Das Projekt stellt sich in die Tradition der Kritischen Linguistik und im spe-
zifischen des diskurshistorischen Ansatzes, wie er bereits in mehreren Studien am Institut
fiir Sprachwissenschaft in Wien (zum Antisemitismus, zur Berichterstattung iiber Kirntner
Slowenen in den Printmedien, zum Umgang mit Vergangenheit, zur Auslin-
derfeindlichkeit) entwickelt und differenziert wurde2. Stand bei den bisherigen Studien der
Diskurs der Differenz im Mittelpunkt, so ging es bei der vorliegenden Arbeit in erster
Linie um die diskursive Konstruktion von Gleichheit, sozusagen die Kehrseite der

Differenz. Zentrales Anliegen war daher, die unterschiedlichen Diskursformen und

Das Projekt ,Studien zur diskursiven Konstruktion von nationaler Identitat* wurde vom Internationalen For-
schungszentrum Kulturwissenschaften (IFK) finanziert. Im Projektteam waren Rudolf de Cillia, Martin Reisigl,
Karin Liebhart, Klaus Hofstatter und Maria Kargl; die Leitung hatte Ruth Wodak. Der Projektendbericht
(Wodak, R./de Cillia, R./Reisigl, M./Liebhart, K./Hofstatter, K./Kargl, M.: Studien zur diskursiven Konstruktion
von nationaler Identitat) erscheint 1997 bei Suhrkamp.

2 vgl. dazu Wodak/Nowak/Pelikan/Gruber/de Cillia/Mitten 1990; Menz/Lalouschek/Dressler 1989; Wodak/
Menz/Mitten/Stern 1994; Matouschek/Wodak/Januschek 1995.



-117-

Inhalte, deren Funktion darin besteht, nationale Identititen zu konstituieren, begrifflich zu

erfassen und zu beschreiben. Eine Dimension unter vielen anderen war dabei die Sprache.

Als Corpus fiir die diskursanalytische Untersuchung wurden dabei folgende

Materialien verwendet:

1. Gedenkreden 6sterreichischer PolitikerInnen rund um das 50jihrige Jubilium der
Zweiten Republik im Mai 1998,

2. die Werbekampagnen vor der EU-Volksabstimmung im Mai 1994,

3. die Berichterstattung in einigen Osterreichischen Tageszeitungen zum Thema
“Neutralitits- und Sicherheitspolitik” unmittelbar vor der EU-Volksabstimmung im
Mai 1994,

4. sieben in verschiedenen Osterreichischen Bundeslindern durchgefithrte Gruppen-
diskussionen und

5. ausfiihrliche themenzentrierte Einzelinterviews.

Die beiden letzten Materialien erfassen den halboffentlichen und privaten Diskurs,

die ersten drei den offentlichen und medialen Diskurs.

In den Materialien, die den 6ffentlichen Diskurs betreffen, spielt die Sprachenfrage
so gut wie keine Rolle, sehr wohl aber im halboffentlichen und privaten Diskurs. Im
folgenden werden Ergebnisse aus den Gruppendiskussionen berichtet und mit Textzitaten
aus diesem Corpus belegt® - die Analyse der Einzelinterviews ergibt im wesentlichen
dieselben Ergebnisse. Dabei werden folgende Aspekte diskutiert: Der Zusammenhang von
Sprache und sogenannter Osterreichischer Mentalitdt, das Osterreichische Deutsch in
Speisekarten und GrufSformeln, die Abgrenzungsfunktion des Osterreichischen Deutsch
gegeniiber Deutschland und die Frage ,,Dialekt - Umgangssprache - Standardsprache® -

welcher Ebene wird das Osterreichische Deutsch zugeordnet?

1. Sprache und Mentalitat

Die Sprache wird von vielen Diskussionsteilnehmerlnnen und Interviewten hiufig
ungefragt als wesentlicher Bestandteil ihrer Identitit benannt. Dabei wird eine Art
Zusammenhang zwischen oOsterreichischer Sprache und Mentalitit angenommen. So

meinen viele Diskutantlnnen, in der Sprache driicke sich Mentalitit, Kultur und

3 Die Gruppendiskussion, auch Gruppeninterview oder Fokusgruppeninterview genannt, wurde in der vorlie-
genden Studie als Datenerhebungsverfahren fiir den halbéffentlichen Diskurs verwendet. Das Grundkonzept
(vgl. Lamnek 1989, Bruck/Stocker 1996) besteht darin, eine nach bestimmten theoretischen Vorgaben aus-
gewahlte Gruppe zu einem vorgegebenen Thema zu befragen und diskutieren zu lassen. Das Gesprach wird
aufgezeichnet, spater transkribiert, und die transkribierte Fassung ist die Grundlage fir die Auswertung, die
im vorliegenden Fall mit diskursanalytischen Methoden erfolgte. Aus Griinden der Lesbarkeit wurden die
Verschriftungen hier etwas vereinfacht, andererseits wurden Performanzfehler, Wiederholungen, Satzbriiche
etc. naturlich beibehalten, weil sie fiir die Interpretation wichtige Informationen enthalten.

Rudolf de Cillia: Die Einstellungen der
Osterreicherlnnen zu ihrem Deutsch
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Geschichte aus, ein Diskutant ist der Ansicht, ,es gibt so lang verschiedene Identititn
solange es verschiedene Erlebnisrdaume gibt und verschiedene Sprachn das is fiir mich das
wichtigste bei Identitit“. Eine Kirntnerin nennt die Sprache als erstes identitétsstiftendes
Moment ihres OsterreicherInnentums: ,,Ich glaub also i seh die Identitit des Osterreichers
eigntlich an seiner Sproche sehr stork - also daf$ unsere Sprache sich sehr stork von / zum
Beispiel von der Sprache der Schweizer oder der - Deutschn unterscheidet - des glaub i
schon“. Die emotionale Besetztheit eines nicht niher definierten ,,Osterreichischen® ist
relativ grofs, etwa wenn eine andere Karntnerin im Zusammenhang mit der Ablehnung der
Gruf$sformel 7schiif§ meint: ,,Je dlter i wer desto stirker: stort mi des muafS i sogn und i:
bin do: gonz nationalistisch i wiird sogn i wiirds ausn: eine Osterreichische Sproche
(entfernen) es miifite den Ausdruck Osterreichisch gebm diirfn “. Auch zwei Teilnehmer,
die beide slowenischer Muttersprache sind, betonen die Wichtigkeit dieser
Sprachenfrage: ,Ich fiihl mich zu Hause im Osterreichischen®, ,,das Osterreichische
bestirkt uns in unserer Identitit“. Und ein Burgenliander droht gar scherzhaft demjenigen,

der ihm seine ,,Paradeiser nimmt“, eine Watschen an.

Mehrere Diskutantlnnen versuchen auch zu definieren, worin die Besonderheit des

Osterreichischen liegt. So meint eine Lehrerin aus Vorarlberg:

"Jo. also - ich denke daf§ wir schon eine - andre Sprache sprechn - rein von da
Melodie her - dafS es ein: sehr viel weichere Sprache - (.....) - und - ich denke
dh dafS wir vielleicht manche Worta die so - aus dem Bauch kommen dhm
unsa - mit all diesn As die fast wie Os klingen - zum Beispiel - daf§ die auch - -
die Mentalitit prign - und ich denke auch - daf§ die Sprache einfach wirkli a
Ausdruck unsra Gefiihlswelt ist die etwas - vielleicht weicha ist. Von
personlichn Kontext her, ich hab nur gemerkt dafl ich auch wenn ich
Hochdeutsch versucht habe zu sprechn von Deutschn zum Teil nicht
verstandn wurde einfach weil sie - mit ihra etwas herberen Sprache auch -
andre Denkstrukturn zum Teil habm."

Von einem anderen wird die Sprache im siiddeutschen Raum als ,emotional®,
sungenauer®, ,bunter” bezeichnet, von anderen wiederum werden pragmatische Unter-
schiede benannt, das ,,Drumherumreden® beispielsweise, v.a. im Wienerischen, oder
Gruf$formen wie Kiif§ die Hand und Habe die Ehre werden hier genannt. In einer Gruppe
mit NichtosterreicherInnen, also in der AufSenwahrnehmung, werden von einer

Teilnehmerin pragmatische Unterschiede so formuliert:

"... daR in Osterreich die Sprach die gleiche: Sprache ganz anders gebraucht
wird: also daf$ dieses: ebm hier / hier wird immer: um was drumherumgeredet
jeder weif§ zum Schluff um was es geht aba es wird net gesagt und in / in
Deutschland wird - / wird iiber das lang tiberhaupt net geredet - und i glaub
dafl dort - / dort die Deutschn und die Osterreicher sich teilweise iiberhaupt
net und zwar eher vom Gefiihl was von der Sprache aufkommt jetzt von der /
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vom unterschiedlichn Vokabular."

2. GruBformeln und Speisekarten

In zwei Bereichen scheinen spezifisch 6Osterreichische Sprachvarietiten und -
varianten eine besondere Rolle zu spielen. Einerseits bei den GrufSformeln, wo konstatiert
wird, dafs der bundesdeutsche Grufd 7schiifs sich iiber das Fernsehen immer stirker
durchsetze, v.a. bei den Kindern, und von etwa einem Drittel der
DiskussionsteilnehmerInnen, v.a. dlteren Personen, wird diese Entwicklung ziemlich
schroff abgelehnt, etwa von der bereits erwidhnten Kirntnerin, die ihn am liebsten

verbieten wiirde, oder von einem Sozialwissenschafter, der konstatiert:

"Des gschiecht so automatisch oba bei den Kindern bei den: jungen Leutn also
wie die - sogn sie auch schon in Wien oda Tschiiss und so und / und nicht nur
das das ganze Sequenzn sind so irgndwie gebiindelt in einem so einem ga /
germanisierte: entosterreichisch dh / ent6sterreichischste ein / ein
allgemeindeutsches ein deu / deutlich {iber ein Bundesdeutsch das eindeutlich
tiber / iber das Fernsehn kommt."

Die vielen Satzbriiche in dieser Auferung weisen iibrigens auf die Unsicherheit des
Sprechers in dieser Frage hin. Eine kroatischsprachige Burgenlinderin meint ,a
scheufSliches Wort“ und bedauert insbesondere, daf§ es in der Form 7schif§ auch ins

burgenlindische Kroatisch eingedrungen ist.

Fiir den Rest der Diskutantlnnen - etwas mehr als die Hilfte - ist festzustellen, daf
sie den Gruf§ 7schiif§ zwar meist selbst nicht verwenden wiirden, er stort sie aber auch
nicht. In der Steiermark wird interessanterweise ein ,0sterreichisches 7schiifs
festgestellt, das ,,anders gelagert® sei als das deutsche Tschiif, ihnlich dem Unterschied
zwischen Kiffee und Kaftée. In jedem Fall erregen GrufSformen wie Servus, auch Ciao,
keinen Anstof$, und es werden Griifle wie Griifs Sie, Kiif§ die Hand, Habe die Ehre, auch
eine regionalspezifische Verwendung des Servus in Salzburg (in der distanzierten Anrede)

als typisch osterreichisch angesehen.

Ein zweites besonders wichtiges Feld nationaler Sprachsymbolik sind zweifellos die
Speisekarten, wo praktisch in allen Gruppen festgestellt wird, es stére empfindlich, wenn
in Osterreich auf Speisekarten bundesdeutsche Ausdriicke verwendet werden, was
naturgemifd v.a. in Fremdenverkehrsgebieten festzustellen ist. Ein Vorarlberger sieht

sogar einen Zusammenhang zwischen Okkupation und ,,Sprachimperialismus®:

"Die Sprache - - ah a Land das vome andere okkupiert wore ischt het bisher
miiefSe dessn Sprache {iberneha. und - mir wir schon nit wohl - wenn i die
ganze norddiitsche Usdriick jetz verwende muofS - gang i letschthin in e Lokal

Rudolf de Cillia: Die Einstellungen der
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- (Vieh) an Pfifferling-Rahmsauce ha i denk Menschnskind Pfifferling - - i hans
nit emol checkt was es ischt de han i gfroget - dafS es Schwimmle sind oder?
was sOll denn des iiberhaupt also das seh i iiberhaupt net i. aber iiberhaupt
nitta. daf$ i - daf§ i uf mi:ner Speisekarte dii:tschi Begriffe ha muefs. seh i
tiberhaupt niit i."

Andere erzihlen dhnliche Geschichten, z.B. einer, daff er im Urlaub in Kirnten
Fleischkise bestellt habe, und dann sei zu seiner Uberraschung »a Leberkas“ daher-

kommen, und ein anderer Diskussionsteilnehmer erzihlt in diesem Kontext folgende
Anekdote:

"l hab imma glaubt eine Frikadelle is ein Fisch. ehrlich jo jo. und - hob auf
einem Voralberga/auf da Wormsa Hiitte obahalb von - (Schruns) des auf eina
Speisekarte gesehn -- <<und dann sam ma gestandn zu fiinft ((lachend))>>
meine Familie "efS ma a Frikadelle? na Fisch woill ma net" und dann hat mich
eine deutsche Touristin drauf aufmerksam gemacht dafd das/sie hat aba auch
nicht Faschiertes/des Hackfleisch, Hackfleisch hot's gsogt."

Diese sprachlichen Ubergriffe auf den symbolisch so wichtigen Bereich des Essens
werden in allen Gruppendiskussion ziemlich einhellig abgelehnt. So spielt das Oster-
reichische Deutsch - neben behaupteten Mentalititsunterschieden und neben der
Distanzierung von der (gemeinsamen) Vergangenheit - also v.a. eine wichtige Rolle bei der

Abgrenzung gegeniiber Deutschland.

3. Abgrenzung gegeniber Deutschland

Eine Vermischung der sprachlichen Ebenen (s.u.) macht klare Aussagen allerdings
schwierig. Einerseits wird Gleichheit auf der Ebene der Standardsprache angenommen:
»Also fiir mi: es gibt ein Deutsch: und dieses Deutsch hat verschiedene Fiarbungen“ oder:
»Es mufs: auf jedn Foll a: verstindliche: Einheitssprache gebm do bin i schon davon
iberzeugt des is: in erster Linie Englisch oder im deutschn Beraum / Raum Deutsch” .
Dann wird betont, daf§ die Nihe zu Deutschland aufgrund der Sprache grof$ sei. Aber
gleichzeitig wird auf die innere Differenzierung im deutschsprachigen Raum verwiesen,

die sich an regionalen und dialektalen Sprachformen festmacht, wie in folgendem Beispiel.

"Fiir mich also: es gibt ka / kane: Sprache der Deutschn sondern es gibt die
Bayern es gibt die Frankfurter - die in dem Raum lebm oder / oder / oder - im
Raum Stuttgart die konn i also sehr wohl unterscheidn oder ebm die
Norddeutschn und genauso in Osterreich - i finds: wohltuend wenn ebm a
Vorarlberger von mir - ih net verstondn wird und umgekehrt."

Auf der anderen Seite werden doch die Unterschiede zwischen einem vagen Oster-

reichischen und einem, meist mit dem Norddeutschen assoziierten, Bundesdeutschen the-
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matisiert: Eine Studentin berichtet, sie sei in Berlin suspekt gewesen wegen ihrer
Aussprache und schliefSt daraus, dafs ,,die Deutschen® nicht akzeptieren, daf$ man anders
sprechen kann als sie selbst. Es werden Unterschiede benannt, wie das Deutsche sei
wherber, die deutsche Sprache sei etwas ,hirter” als unsere, v.a. das Norddeutsche sei
mkorrekter®, ,zentral genormt“ u.i. Es wird - wie schon erwihnt - neben lexikalischen
Differenzen von einigen Teilnehmerlnnen Pragmatisches genannt wie das
w,Drumherumreden®, das ,,Nicht-gerade-zur-Sache-Kommen“ . Eine Frau meint, dafs der

Wiener Schmzh in Berlin nicht verstanden wiirde, hinge mit der Sprache zusammen.

Auf jeden Fall ist die Sprache ein Aspekt der Abgrenzung gegeniiber Deutschland,
der sehr emotional belastet ist, wo aber unklar ist, wo denn tatsichlich die Grenzen
verlaufen. Ein Kirntner bringt das fiir sich so auf den Punkt: LAh es driickt halt das
Komplizierte heit no zwischn Osterreich und Deitschlond aus bei mir: des is olles“. Ins-
gesamt kann vorldufig einmal festgestellt werden, daf$ die Sprache ein wichtiges iden-
titdtsstiftendes Moment darstellt.

4. Dialekt - Umgangssprache - Standardsprache

Bei niherem Hinsehen, und das haben die bisherigen Textbelege schon gezeigt,
stellt sich allerdings heraus, daf§ die meisten Diskussionsteilnehmerlnnen unter dieser
Sprache, die fiir sie so wichtig ist, eher dialektale bzw. umgangssprachliche Sprachformen
verstehen, und daf§ das BewufStsein von einem eigenen Osterreichischen Standard, einer
nationalen Varietdt, nur sehr gering ausgeprigt ist. Die unterschiedlichen Sprachebenen
geraten nachgerade chaotisch durcheinander. So meint ein Wiener Arbeiter im
Zusammenhang mit der Liste des Protokoll Nr 104 ,,I (beschwer) mi iibahaupt ned muafs
i song - aba - vielleicht auch aus dem Grund ned weil mia eigndlich nicht bekannt is dafs
ich diese - Dialektausdriicke oda den Wiena Dialektausdruck - ned mehr verwendn derf
das wiirde mich dann storn®, d.h. er ist der Meinung, die dort aufgelisteten Austriazismen
seien Dialektausdriicke. Es werden, wie schon erwihnt, sehr hiufig die Ahnlichkeiten
innerhalb des siiddeutschen Gebiets betont und in Gegensatz zum Norddeutschen gesetzt,
was letztlich wiederum den Vorrang dialektaler Formen bedeutet und die Negation eines

gesamtosterreichischen Standards, z.B. in folgendem Beleg;:

"Aso i mocht sogn das: Steirische is dem Bayrischn verwandter als wie das
Steirische dem Vorarlbergerischn - - und auch noch amal durch - - die Bun-
desldnder hindurch aso die - die Sprache eines - - eines - Vorarlberger Bauern
und eina eina mittldeutschn Bauerin is viel dhnlicha - - als wia - jetz zum

Gemeint sind die 23 Austriazismen, die bei Osterreichs EU-Beitritt vertraglich als den entsprechenden bun-
desdeutschen Varianten gleichgestellt fixiert wurden. Vgl. dazu de Cillia 1995 und de Cillia in Vorb., in denen
der sprachpolitische Aspekt des dsterreichischen EU-Beitritts ausfiihrlich diskutiert wird.

Rudolf de Cillia: Die Einstellungen der
Osterreicherlnnen zu ihrem Deutsch



-122-

Beispiel - die Sprache eines - eines Hochschulprofessors - - in Vorarlberg -
gibts net - do sind keine Universititn (es wird im Hintergrund geredet, gelacht
und gehustet) 6sterreichischn Hochschulprofessors und eines dhm - eines
FlieSbandarbeiters - - aso - - es is sehr - - sehr untaschiedlich."

Letztlich nennen einige Diskussionsteilnehmerlnnen explizit den Dialeks als die
ihnen wichtige Form sprachlicher Identifikation, naturgemifS in Vorarlberg, wo eben der
alemannische Dialekt eine besondere Rolle spielt, aber auch z.B. im Burgenland, wo einer
betont, daf$ er zu Hause den Dialekt pflege, wobei manchmal das Bedauern durchkommt,
das ja eigentlich niemand mehr ,,richtigen Dialekt“ sprechen konne. Letztlich werden auch
innersprachliche Differenzen innerhalb Osterreichs immer wieder betont, z.B. in Kirnten
zwischen Kirntnerisch und Wienerisch oder in der Steiermark, wo auch innersteirische
Unterschiede zwischen Oststeirisch und Obersteirisch konstatiert werden, die als wichtig

fiir die individuelle Identitit erachtet werden.

Mehr oder minder explizit abgelehnt wird die Frage eines eigenen osterreichischen

Standards von einer Minderheit, z.B. von einer Studentin, die findet:

"Ahm - - grammatikalisch ja es is halt einfach eine ein - - - eine di/ ein: Nuance
- - Untaschied halt im: bezug auf manche Worta oda oda - aba - das is schon
alles ich mein das findet man ja auch in - Teiln - Osterreichs soga oft - andere
Worta wenn ich von - ein Wort in Wien verwend - sangs dazu auch in
Vorarlberg anders aso find ich die Frage (ein scho/) ein bissi - nicht dumm aba
s0 so abgedroschn es is so Klischee ja imma - Deutschland Osterreich."

Oder noch deutlicher von einer Kirntner Lehrerin:

"Ah also i: aba i denk das holt i sieg des onders: also fiir mi: es gibt ein
Deutsch: und dieses Deutsch hat verschiedene Farbungen und: dh i s/ i siech -
jo. also fiir mi is das gonz eindeutig wenn i mit meinem Wiener Ehemann
Streiterein - habe. dann hingen sich die darau f auf - daf§ i zum Beispiel sog
geh in Kiihlschrank und hol das ausser oder so: und er sogt ich mach den Eis-
kastn nicht auf h so: wos is jetz Osterreichisch - net? frag ich mi also fiir mi: i
/ i/ 1 konn: nicht nur um / um diesn Streit zu verorbeitn einfach nur denkn es
gibt ein Deutsch und das hot verschiedene Firbungen lokale: wafd i: in
Kirntn: schaut das anders aus oba oba i das Osterreichisch konn i net zu-
ordnen."

Eine andere Diskussionsteilnehmerin, die die Sprache als besonders wichtig ein-
schitzt und am liebsten ein Osterreichisch einfithren mdachte, ist Deutschlehrerin. Als sie
der Diskussionsleiter fragt, ob sich ihr das Problem der spezifisch 6sterreichischen Normen
beim Korrigieren von Deutsch-Aufsitzen stellt, antwortet sie allerdings mit Nein. Oder
besser gesagt, sie kann mit dieser Frage nicht viel anfangen, was wohl bedeutet, dafd sie

sich der tatsichlichen Relevanz dieses Problems gar nicht bewufSt ist. Es zeigt sich also
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letztlich eine vollige Verwirrung der Sprachebenen. Und diese wird von einem
Diskussionsteilnehmer im Burgenland auch explizit angesprochen, der sich dieser
Normproblematik bewufSt ist:

"Entweda i wafS red jetz im Dialekt oda (ebm) im Hochdeutsch. des sind zwei -
/zwa Poor Schuh. in/in Ostostarreich (halt) festgstellt - da wird die Frage nie
geklirt. ah u:nd -- da kommen dann die absurdestn Situationen. ah dafs ma
ebm ins Hochdeutsch ein Dialektwort hineinreklamiert ja? oda dafs ma jetzt
im Dialekt einen Fallfeh/fehla korrigiert oda an Artiklfehla der im
Hochdeutsch ---/weil's im Hochdeutsch so ghort. (...). grod in da Schule hab i
so's Gfith:] im/im ostostarreichischn Raum durch diese totale Vermischung -
walS jetzt kana mehr wos. ja? und letztn Endes wird dann: ein Krieg um Sym-
bole gfithrt um Erdipfl und Paradeisa. - ganz fiirchtalich und mit Vehemenz
und auf'n Dialekt insgesamt scheissn die Leit. ja? die/(die) Kinda werdn sozu-
sagn Hochdeutsch oda was imma die Eltern dafiir haltn - er/erzogn aba bis
zum letztn werdn's die Erdipfl vertretn. (...)das gehort ebm geklirt. redn ma
jetz vom Dialekt oda vom Hochdeutschn - und des 6starreichische Hoch-
deutsch auch das untascheidet sich vom Deutschn. das is keine Frage."

Hier wird sowohl die dem Osterreichischen Deutsch immanente Durchlissigkeit
gegeniiber dialektalen Formen angesprochen - allerdings eher abgelehnt - als auch das
Normverhalten der Osterreicherlnnen, das sich in der FErzichung an einer
(fremdbestimmten) vagen hochdeutschen Norm orientiert, andererseits den Dialekt

romantisch verklirt.

Eine Studentin, die als Osterreicherin in Deutschland studiert hat, bringt die

Normfrage wie folgt auf den Punkt:

Und ich meine es is einfach so daf fiir fiir - uns als Osterreicha is das normal
dafs wir eine abweichende Sprache sprechn vom Standard. - und fiir Deutsche
is das aba nicht so. Und diesa / das is ein irrsinniga Chauvinismus der mir
aufgefalln is als ich ebm studiert hab dort. ja? - daf§ die sich einfach einbildn -
wir sprechn den Standard - es is aba nicht so - und - ihr sprecht nicht - den
Standard und - wir iibanehmn das irgndwie so kritiklos ja okay ihr sprecht den
Standard wir wissn daf§ wirs nicht tun - aba das heifst nicht gleich daf§ die
Deutschn es tun.

Sie spricht so den sprachlichen Minderwertigkeitskomplex und die etwa von
Wolfgang Pollak wiederholt diagnostizierte sprachliche Heterozentriertheit der
OsterreicherInnen an. Die beiden stellen allerdings in ihrer Reflektiertheit der

sprachlichen Situation in Osterreich zwei grofle Ausnahmen im ganzen Corpus dar.

5. Restimee

Das Osterreichische Deutsch wird von den ProbandInnen des vorliegenden

Rudolf de Cillia: Die Einstellungen der
Osterreicherlnnen zu ihrem Deutsch
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Forschungsprojekts (24 Interviewte, ca. 70 Teilnehmerlnnen an Gruppendiskussionen) in
bestimmten Kontexten als wichtig eingeschitzt, v.a. als Unterscheidungskriterium
gegeniiber Deutschland betont. In den Diskussionen und Interviews werden Unterschiede
zum bundesdeutschen Deutsch vor allem im Wortschatz, in der phonetischen Realisierung,
im “sprachlichen Duktus” und in der pragmatischen Verwendung festgestellt, wobei diese
Unterschiede aber hauptsichlich auf umgangssprachlicher oder dialektaler Ebene
angesiedelt werden. Die Einstellung der deutschsprachigen OsterreicherInnen zu ihrer
Sprache trigt also schizoide Ziige: Einerseits wird die Wichtigkeit der Sprache fiir das
OsterreicherInnentum betont. Das betrifft vor allem den Sprachgebrauch im Rahmen von
bestimmten symbolischen Handlungen (zum Beispiel die gastronomischen Bezeichnungen
auf Speisekarten und die GrufSformeln sowie den medialen sprachlichen Einfluf$ - Kabel-
TV etc. - auf Kinder). Andererseits gibt es kaum ein BewufStsein von einer eigenen
Osterreichischen hochsprachlichen Varietit der plurinationalen Sprache Deutsch. Die
Unterschiede zwischen Osterreichischem Deutsch und Bundesdeutsch werden auf
derselben Ebene angesiedelt wie etwa die zwischen Norddeutsch und Bairisch. Letztlich
wird von der Mehrheit der Diskutantlnnen und Interviewten ein gemeinsames

Hochdeutsch als Norm angenommen.

Daf$ die primire sprachliche Identifikationsebene der Mehrheit der DiskutantInnen/
Interviewten eher umgangssprachliche, dialektale Formen sind und daf§ das BewufStsein
von einer Osterreichischen Varietit nur bei wenigen vorhanden und insgesamt schwach
ausgeprigt ist, ist letztlich aber nicht erstaunlich, denn sucht man nach sprachpolitischen
Regelungen die spezifisch sterreichische Varietit betreffend, so wird man kaum fiindig.
Es gibt lediglich das Protokoll Nr. 10 des 6sterreichischen Beitrittsvertrags zur EU, in dem
23 Austriazismen als den entsprechenden bundesdeutschen Ausdriicken innerhalb der EU
gleichberechtigt festgelegt sind. Auf die Problematik dieser Regelung soll hier nicht
eingegangen werden, sie stellt aber zumindest die einzige offizielle sprachenpolitische
Regelung das Osterreichische Deutsch betreffend dar.s Sie ist ein Hinweis darauf, daf§ im
Zusammenhang mit dem EU-Beitritt dieser Aspekt der Sprachenfrage zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat. Aber ansonsten wurden in den letzten Jahrzehnten kaum
Mafinahmen zur Férderung des Osterreichischen Deutsch gesetzt, aufler dafl das seit
Beginn der 50er Jahre regelmifSig erscheinende und wissenschaftlich umstrittene
Osterreichische Worterbuch als offizielles Rechtschreib-Nachschlagwerk in Schulen und
Amtern gilt. Weder erfolgte eine explizite Forderung der Erforschung des
Osterreichischen Deutsch noch wurden Mafinahmen zu dessen Standardisierung und

Kodifizierung gesetzt. So ergibt die institutionelle und sprachpolitische Praxis die

5 Vgl dazu de Cillia 1995 und de Cillia in Vorb.
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Osterreichische Varietit betreffend ein widerspriichliches Bild, das sich letztlich im Diskurs
wiederfindet. Der ambivalenten und unentschlossenen Sprachenpolitik die Gsterreichische
Varietit der deutschen Sprache betreffend auf der einen Seite entspricht die Tatsache, dafs
einerseits immer wieder die Differenz der Osterreichischen Sprache zum Bundesdeutschen
betont wird, dafs aber andererseits diese eigene Sprache letztlich mit substandardisierten
und dialektalen Varietiten assoziiert wird, wie eben in der folgenden Auflerung, die den

Titel fiir den vorliegenden Beitrag abgegeben hat:

"l wiird dazua sogn daf$ auch: die Sprache - ein Teil der Identitit ist - und: i
glaub: daf$ es schon richtig ist dafS: / dafS de - / der 6sterreichische Dialekt do
mualfs i sogn holt bleibt."
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Osterreichisches Deutsch und andere plurizentrische
Sprachen der EU: das Beispiel Flanderns'

Deutsch ist auf EU-Gebiet nicht die einzige plurizentrische Amtssprache der EU.
Auch die folgenden Sprachen haben in mehr als einem EU-Land offiziellen Status: Nieder-
lindisch (Niederlande, Belgien), Franzosisch (Frankreich, Belgien), Englisch (Grofsbri-
tannien, Irland), Schwedisch (Schweden, Finnland). Von diesen ist Schwedisch eine noch
junge Amtssprache der EU, sodafs davon vorliufig wenig Vorbildwirkung fiir andere
plurizentrische EU-Sprachen erwartet werden kann. Zudem wird Schwedisch in Finnland

nur von einer Minderheit wirklich gesprochen.

Grof$britannien und Irland haben nur in Nordirland eine gemeinsame Grenze zu
Land, und diese Grenze ist iiberdies noch heftig umkimpft. Uber die Unterschiede
zwischen britischem und irischem Englisch bin ich leider zu wenig unterrichtet, um hier
einen Vergleich zur deutschen Sprache zu wagen. Was die EU anbelangt, so darf man
dariiber hinaus nicht vergessen, daf$ Irland ja offiziell das Irische als Amtssprache betont,
auch wenn es sich in der Praxis bei den weniger wichtigen Texten der EU mit den eng-
lischen Fassungen zufriedengibt. Nur Basisvertrige und EU-weite Standardtexte mit
Symbolwert (wie z.B. die Eintragungen in die Reisepdsse von EU-Biirgern) werden ins
Irische tibersetzt.

Was die franzosische Sprache betrifft, so ist die ungeheure Sogwirkung, die von
Paris ausgeht, beinahe schon sprichwortlich. Der franzésische Zentralismus hat sich nicht
nur negativ auf Minderheitensprachen ausgewirkt, sondern auch auf regionale Varianten
des Franzosischen, die als patois (das Wort ist deutlich negativ konnotiert) abgetan
werden. Obwohl Belgien nur kurz, nimlich 1795-1815, zu Frankreich gehort hat, hat sich
die Ausstrahlung von Paris auch dort bemerkbar gemacht. Sich gegeniiber Paris mit einer
eigenen sprachlichen Variante durchzusetzen ist besonders schwierig, zumal die Unter-
schiede zwischen dem Franzosischen aus Belgien und dem Franzosischen aus Frankreich

sehr gering sind - bei der Aussprache beispielsweise kann man bei den Franzosen eine

' Fir die hier vorliegende Publikation wurde das Referat Anfang 1997 (iberarbeitet.
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melodischere Akzentuierung feststellen, aber selbst dieser Unterschied ist fiir
Uneingeweihte nur mit Miihe, wenn {iberhaupt, erkennbar. Die Sogwirkung Frankreichs
wird schon dadurch deutlich, daf$ sich die frankophonen Belgier als franzdsische (und
nicht als franzosischsprachige!) Gemeinschaft definieren und daf$ Wallonisch, also
eigentlich der franzosische Dialekt Walloniens (wie der franzosischsprachige Teil Belgiens
genannt wird), seit 1990 als Regionalsprache in Wallonien anerkannt ist. Gerade durch die
Anerkennung des Wallonischen wurde die Orientierung der franzésischen Amtssprache an

der Norm Frankreichs sichergestellt.

Bleibt das Niederlindische, das tatsichlich sehr grofle Parallelen zur deutschen
Sprache aufweist, schon allein dadurch, daf$ in beiden Fillen die Sprache den Namen des
grofleren und im iibrigen nordlich gelegenen Landes trigt. Die Ahnlichkeiten betreffen
zunichst einmal den mentalititsmifSigen und den sprachlichen Befund, aber durchaus

auch den Umgang mit den sprachlichen Tatsachen auf wissenschaftlicher Ebene!?

Mentalitit 146t sich leider kaum objektivieren. Ich kann nur auf die Vorurteile
verweisen, die sich zu beiden Seiten der Grenze hartnickig tiber die jeweiligen Nachbarn
halten. Die Niederlinder - und dabei eigentlich v.a. jene Niederlinder, die nordlich der
sog. ,grofSen Fliisse“ (Maas und die Miindungsarme des Rheins) wohnen? - gelten als kiihl,
sachlich, geldbewufSt bzw. sogar geizig und streng. In den Niederlanden sind viele Lebens-
bereiche staatlich organisiert oder zumindest kontrolliert. Ubersichtlichkeit und Toleranz
kennzeichnen das 6ffentliche Leben. In Flandern werden die Niederlinder zumeist auch
als arrogant und borniert empfunden. Fiir sich selbst nehmen die Flamen in Anspruch,
eine Heimstitte fiir gutes Essen und Trinken zu sein, ja tiberhaupt fiir LebensgenufS. Ein-
heitlichkeit ist ihnen ein Greuel. Im Norden blickt man dafiir oft mit Spott auf die
belgische Biirokratie, die als undurchschaubar und z.T. sogar willkiirlich gilt. Die Flamen
werden als konservativ und riickstindig wahrgenommen, wobei die Niederlinder dafiir
gerne Beispiele aus der niederlindischen Sprache zitieren. In Flandern werden tatsichlich
oft Ausdriicke verwendet, die in den Niederlanden als veraltet gelten (z.B. ontgoochelen
fir teleurstellen, |enttiuschen]). Trotz der kritischen Einstellung zu den Niederlindern
konnen sich auch viele Flamen mit solchen Urteilen identifizieren. Die folgende Passage
aus einem Standardwerk zur Landeskunde beider Linder fiir den Niederldndischunterricht

im Ausland spricht Biande:

2 Ubrigens sind Ahnlichkeiten schon friiher aufgefallen, so z.B. Kloss: ,Das Scheinproblem der ‘flamischen’
Sprache findet sein Gegenstiick im Bestehen einer 'amerikanischen' Sprache [...], aber natirlich auch in der
nach 1945 zeitweise in Osterreich zu beobachtenden Neigung, von einer eigenen ‘dsterreichischen’ Hoch-
sprache zu reden.” (H. Kloss: Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800, 2., erweiterte
Auflage, Dusseldorf: Schwann 1978, p. 150.)

Diese Flisse markieren im groen und ganzen die Grenze zwischen Katholizismus und Kalvinismus. Als
symbolischer Grenzort wird dabei meist das niederlandische Dorf Moerdijk genannt, weil dort lange Zeit die
wichtigste Briicke auf dem Verbindungsweg zwischen Holland und dem Siiden lag.



markant, daf$ ein Sprachunkundiger schon nach kurzer Zeit einzig und allein am Tonfall
feststellen kann, ob ein gerade eingeschalteter Radio- oder Fernsehsender flimisch oder
niederlindisch ist. Dennoch fillt keine einzige Isoglosse mit der politischen Grenze zu-
sammen. Der mittlerweile emeritierte flimische Dialektologe Goossens definiert das
Niederldndische nach seinem Abstand vom Deutschen und zieht dementsprechend die

wichtigsten Isoglossen horizontal, d.h. quer durch beide Linder hindurch. In einem
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"Die flimischen Zeitungen haben nicht die journalistischen Qualititen der
niederlindischen. Die niederlindischen Journalisten beherrschen die Sprache
besser als die flimischen. (In den Niederlanden gibt es vier Ausbildungsstitten
fiir Journalismus auf Fachhochschulniveau, in Flandern gibt es keine einzige
Journalistenschule.) Die niederlindischen Zeitungen haben Auslands-
korrespondenten [...], die flimischen Zeitungen haben fast keine Aus-
landskorrespondenten. Auch Kolumnisten sind im flimischen Tageszeitungs-
wesen so gut wie unbekannt. In den Niederlanden gibt es sehr gute."

Die sprachlichen Unterschiede zwischen Flandern und den Niederlanden sind so

ilteren Standardwerk dufSerte er sich wie folgt:

Grenze in stets steigendem Ausmafd sehr wohl zu einer Sprachgrenze wird.¢ Der

Soziolinguist Deprez fordert sogar mehr oder weniger nachdriicklich die Anerkennung des

"Hier koénnte eventuell eingewendet werden, daf§ die Landesgrenze zwischen
den Niederlanden und Belgien in einem gewissen Sinn auch eine Sprachgrenze
sei und dafl man daher die Dialekte des Konigreichs der Niederlande als ein
Diasystem, das Niederlindische, und die von Flandern als ein anderes, das
Flimische, auffassen kénne. Diese Auffassung lifst sich nicht aufrechterhalten,
aus dem einfachen Grund, weil es keine flimische Kultursprache gibt. Die
offizielle Sprache in der nordlichen Hilfte Belgiens ist Niederldndisch. Daf$
nur eine sehr geringe Minderheit der flimischen Intellektuellen die nieder-
lindische Kultursprache wirklich beherrscht, dndert nichts an dieser Tatsache.
Das sehr mangelhafte Niederldndisch, das durch eine viel grofSere Zahl von
Flamen gesprochen wird, ist keine flimische Kultursprache, sondern ein
'Amalgam aus Dialekt und Franzosisch, Niederlindisch sowie Gallizismen,
Phantasieworten und veraltetem Sprachgut'.s

In neuerer Zeit hat Taeldeman jedoch festgestellt, daf§ die belgisch-niederlindische

4

P. van Hauwermeiren/F. Simonis: Waar Nederlands de voertaal is. Nederland- en Vlaanderenkunde, Lier -
Brussel: Van In 1990, p. 119 (lUbersetzt C.K.). Das Buch ist nicht nur in Flandern verlegt worden, sondern
wirbt auch noch damit, dal® es von der Taalunie (zu dieser Organisation spater mehr) - und damit auch von
den flamischen Steuerzahlern - finanziell unterstutzt wurde!

J. Goossens: Inleiding tot de Nederlandse Dialectologie, tweede druk, Groningen: Wolters-Noordhoff (1977),
p. 24f. Bei der Ubersetzung habe ich die Anmerkungen weggelassen, aber das Zitat im Zitat ist einem Artikel
entnommen, den Guido Geerts im Jahr 1967 verdffentlicht hat. In 8hnlicher Weise, aber etwas vorsichtiger in
der Formulierung, duf3ern sich die beiden Wissenschafter bis heute.

J. Taeldeman: Ist die belgisch-niederlandische Grenze auch eine Dialektgrenze?, in: L. Kremer/H. Niebaum
(ed.): Grenzdialekte. Studien zur Entwicklung kontinentalgermanischer Dialektkontinua, Hildesheim - Zirich -
New York: Georg Olms 1990, p. 275-314. Trotz des Titels widmet sich der Autor auch der Standardsprache.

Christine Kasper: Andere plurizentrische Sprachen
der EU: Das Beispiel Flanderns
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Flimischen als eigene Variante des Niederlindischen, wenn nicht sogar als eine eigene

Sprache.’

Die sprachliche Grenze zwischen den beiden Lindern ist auch deshalb fliefSend,
weil die Religionsgrenze etwas weiter nérdlich als die Staatsgrenze verlauft. Beide Staaten
haben Provinzen mit dem Namen Brabant und Limburg, was auf historische Gemein-
samkeiten verweist. Die niederlindische Provinz Limburg, die sich auf der Landkarte wie
ein Zipfel an den eigentlichen Niederlanden ausnimmt, gehorte bis zur Griindung des
Konigreichs der Niederlande im Jahre 1815 zum Siiden und wurde erst 1839 definitiv
niederlidndisch. Die niederlindische Provinz Seeland dagegen hat immer zum Norden
gehort, konnte sich jedoch aufgrund ihrer isolierten Insellage viele dltere
Dialektkennzeichen bewahren. Besonders auffillig ist das Kontinuum zum Siiden bei dem
Teil Seelands, der sich das Festland mit Belgien teilt und von den tibrigen Niederlanden

aus nur zu Wasser erreichbar ist.

Grundsitzlich kann man sagen, daf§ es im Siiden eine grofSere dialektologische
Vielfalt gibt. Ein relativ homogener Norden steht also einem Siiden gegeniiber, der sprach-
lich in sich zersplittert ist. Ein Flame kann schon nach kurzem Zuhoren sehr genau ange-
ben, aus welcher Gegend ein anderer Flame kommt. Brugs, Gents, Antwerps, d.h. die
Stadtdialekte von Briigge, Gent und Antwerpen, iiberwiegen als Kennzeichnungen
gegeniiber Flimisch in der erweiterten, in etwa mit der Tragweite des Begriffs
Osterreichisch vergleichbaren Bedeutung.® Das heifit nicht, dafl es im Norden gar keine
Dialekte gibe. Aber die wirtschaftliche und kulturelle Ausstrahlung Hollands war seit dem
Abfall der nordlichen Niederlande vom Siiden so stark, dafl ihr weite Gebiete und
besonders die demographisch und wirtschaftlich wichtige Mittelzone der Niederlande zum
Opfer fielen. Heute noch werden in den meisten Lindern die Bezeichnungen Ho/land und
die Niederlande als Synonyme erfahren, wihrend Holland in Wirklichkeit nur das Gebiet
um Amsterdam und Den Haag bezeichnet. Auch die Sprache heifst im Ausland sehr oft
einfach Hollindisch.

Niederlinder tendieren dazu, alles, was sie aus flimischem Mund héren und kaum
oder gar nicht verstehen, als dialektal einzustufen - womit sich die Katze in den Schwanz
beifdt. Sehr oft hort man dann, daf§ die Bereitschaft, Dialekt zu sprechen, im Siiden viel

starker sei als im Norden. Aber: wenn alles dialektal ist, was der Siiden spricht, dann

z.B. K. Deprez: Niederlandisch und Standardsprache in Flandern, in: W. Waumans (ed.): Mit fremden Augen.
Niederlandisch - eine Sprache, verschiedene Kulturgemeinschaften, Frankfurt/M. usw.: Peter Lang 1993, p.
227-242.

Diese Bedeutung, namlich der Verweis auf den gesamten ndérdlichen Teil Belgiens, Gberwiegt heutzutage bei
den meisten Flamen. Aber daneben kann sich Fldmisch immer noch auch auf das historische Kernland be-
ziehen, die heutigen Provinzen Ost- und Westflandern (um Briigge bzw. Gent gelegen). Im folgenden will ich
den Begriff im erstgenannten Sinn verwenden.
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haben beide Gebiete dieselbe Hochsprache, nur wird sie im Siiden eben weniger ver-
wendet. Und von einer solchen Ansicht ist es nicht weit zum alten Vorurteil, daf§ die
Menschen im Siiden die Hochsprache einfach mangelhaft beherrschen wiirden, dazu viel-
leicht auch zu riickstindig und ungebildet seien. Daher ist es wichtig zu betonen, daf$ bei
Flandern - wie ja im iibrigen auch bei Osterreich - das Urteil der Einheimischen iiber die
Zuordnung von sprachlichen Auferungen zu Registern sehr oft nicht mit jenem der
nordlichen Nachbarn iibereinstimmt. Eine gute Illustration dafiir ist eine fiir
niederlindische Leser gedachte Prisentation des Flimischen, die einerseits landeskundliche
Informationen bieten soll und andererseits zugleich als blofSer Verbindungstext zwischen
flimischen Wortern dient. Allen flimischen Wortern ist in  Klammer die
nordniederlindische ,,Ubersetzung® beigegeben. Aus semantischer Sicht stimmen die
Beobachtungen zwar, aber dariiber, daf$§ die Flamen einzelne der Worte als dialektal und
andere durchaus als allgemein gebrduchlich erfahren, findet man in dem genannten Buch
nichts. Bezeichnenderweise enthilt das Register nur die flimischen Ausdriicke. Die

Richtung, in die Ubersetzungen laufen miissen, ist somit vorgezeichnet.

Ein eigenes Verzeichnis von Wortern, die bei Flamen als standardsprachlich gelten
konnen, gibt es bislang nicht, wohl aber ein Lexikon siidniederlindischer Worter. Dieses
Worterbuch dhnelt in der Gestaltung und im Prestige des Verlags ein wenig Jakob Ebners
bekanntem Worterbuch der osterreichischen Besonderheiten, nur dafd der Autor im Titel
bewufSt einen vagen, jedenfalls nicht an politische Grenzen denken lassenden Begriff ge-
wiahlt hat.'® Siid verweist hier auf die historischen Begriffe siidliche versus ndrdliche
Niederlande, die mehr oder weniger den modernen Einheiten Belgien und Niederlande
entsprechen, aber eben nur mehr oder weniger. Gerade bei den siidlichen Gebieten der
nordlichen Niederlande, nimlich bei den mehrheitlich katholischen Provinzen Brabant

und Limburg sowie auch bei Seeland, versagt diese Grenzziehung.

Die niederlindische Standardsprache wird in Fachkreisen seit dem 19. Jh. ABN
genannt, was fiir Algemeen Beschaatd Nederlands (auf Deutsch etwa: Allgemeines Gebil-
deten-Niederlindisch) steht.”” Nun sprechen die Flamen immer hiufiger von einem AZN,
einem Algemeen Zuid-Nederlands (also einem Allgemeinen Siidniederlindisch), aber auch
dafiir gibt es keine genaue Definition aufSer eben dem Hinweis, daf$ es sich dabei um in

den nordlichen Niederlanden nicht gingige sprachliche Erscheinungen handle, die im

? H. Rombouts: Vloeiend Vlaams. Zuidnederlands voor beginners en gevorderden, Bloemendaal: Aramith

(1990). Der Titel lautet in deutscher Ubersetzung FlieBend Fldmisch. Siidniederldndisch fiir Anfanger und
Fortgeschrittene und kann nur ironisch gemeint sein.
10 W. de Clerck: Nijhoffs Zuidnederlands Woordenboek, 's-Gravenhage - Antwerpen: Martinus Nijhoff 1981.
Derselbe Autor hat dazu auch eine retrograde woordenlijst angefertigt.
Wohl wegen des anachronistisch anmutenden Verweises auf den Bildungsstand beginnt sich seit ein paar
Jahren - und interessanterweise v.a. in den Niederlanden - der Begriff Standaard-Nederlands einzubiirgern.
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Siiden durchaus Standardstatus hitten. Dariiber, was nun konkret AZN sei und was
dialektal, kann man dann Flamen ebenso streiten horen wie Osterreicher iiber die
Definition des Osterreichischen in ihrer Sprache. Man darf aber nicht vergessen, daf§ der
allestiberkuppelnde Name der Sprache, insbesondere im anderssprachigen Ausland, sehr
oft Hollindisch ist. Der Terminus AZN mag dann vielleicht als Abgrenzung zum ABN
fragwiirdig erscheinen, als Gegenbildung zum Terminus Hollindisch hat er auf jeden Fall

seine Berechtigung.

Wenn wir das sprachliche Kontinuum wegabstrahieren mit den Argumenten, daf$
die politische Selbstindigkeit Belgiens den sprachlichen Fakten eine soziologisch-
pragmatische Grenzziehung aufzwingt und daf$ ja auch zwischen Deutsch und
Niederliandisch ein gewisses Kontinuum erkennbar ist, kommen wir dennoch zu
Unterschieden. Diese mochte ich im weiteren als sprachliche Unterschiede zwischen
Flandern und den Niederlanden bezeichnen, ohne jedesmal hinzufiigen zu miissen, dafS die

Grenzziehung natiirlich nicht so einfach ist.

Wie auch beim Osterreichischen Deutsch liegen die Unterschiede v.a. im Bereich
der Aussprache und des Wortschatzes. Trotz aller regionalen Unterschiede klingt das
Niederldndische bei flimischen Sprechern ganz anders als bei niederlindischen, besonders
wenn man mit Hollindern vergleicht. Flamen verwenden beispielsweise ein Zungen-
spitzen-r und  sprechen Diphthonge mit einer deutlichen Tendenz zur
Monophthongierung aus, wihrend in Holland sogar umgekehrt die Tendenz besteht,
Langvokale zu diphthongieren.

Vielleicht am objektivsten ist der Wortschatz zu definieren. Am einfachsten ist dies
bei administrativen Begriffen, also amtlich festgelegten Bezeichnungen fiir Dinge, die es im
Nachbarland nicht oder nur in anderer Form gibt (z.B. in den Niederlanden prestatiebeurs
[staatliches Stipendium, das bei mangelndem Studienerfolg zuriickgezahlt werden mufS]
oder waterschap [fir das Wasser zustindige Behorde], in Flandern faciliteitengemeente
[flimische oder wallonische Gemeinde mit Sonderrechten fiir Angehorige der jeweils
anderen Sprachgruppe]). Daneben findet man in Flandern aber auch viele Einfliisse aus
dem Franzosischen und umgekehrt auch viele Purismen, d.h. niederlindische Wortgebilde
als Ersatz fiir franzosische Worter, die in den Niederlanden sehr wohl gang und gibe sind

(s. spéter). Besondere identititsbildende Worter kennen die Flamen jedoch nicht.

Interessant sind auch die Anredeformen, bei denen sprachliche und pragmatische
Unterschiede nicht klar zu trennen sind: Im Ubersetzungswérterbuch Deutsch-Niederlin-
disch findet man fiir Sie: u# und fiir du: je (unbetont) oder ji (betont). Im Dekalog steht
aber gij. Diese Form (bzw. ge in unbetonten Positionen) gilt in den Niederlanden aufder-
halb der Bibel als veraltet bzw. sehr formell, wird aber in Flandern durchaus im Alltag

verwendet, und zwar nicht unbedingt als Ersatz fiir das dort bis vor wenigen Jahren



-133-

weniger geldufige jeji7.'> Nun kann man feststellen, daf$ die Niederlinder, zumal die etwas
jingeren, einander fast ausschliefSlich mit je ansprechen, einander also duzen. In Flandern
dagegen hilt man sich besser an z. Kann man daraus schliefSen, daf$ die Flamen steifer und
formeller sind? Die Umgangsformen konnten diese Ansicht durchaus bekriftigen. Oder
hat # durch die Anwesenheit des konkurrierenden Wortes schlicht und einfach eine andere

Bedeutung?

Auch in syntaktischer Hinsicht verhalten sich das Flimische und das
Osterreichische ziemlich hnlich, denn in beiden Fillen scheint die Verbalstellung im
Gliedsatz etwas mehr Freiheiten zu bieten als bei den nérdlichen Nachbarn (vgl. Deutsch
dafs ich es hitte horen kénnen/héren hitte konnen/horen konnen hitre), wobei allerdings

die diesbeziiglichen Freiheiten im Niederlindischen generell grofSer sind als im Deutschen.

Auf vielen fiir die Sprache relevanten Gebieten dominieren die Niederlidnder.
Flimische TV-Serien, die in den Niederlanden ausgestrahlt werden, erhalten dort
niederlidndische Untertitel.’® Umgekehrt ist das offenbar nicht der Fall. Man darf das aber
nicht iiberbewerten, denn beide Linder haben eine lange Untertitelungstradition. Mit
Ausnahme von Kinderprogrammen sind siamtliche fremdsprachigen Filme oder
Nachrichtenpassagen untertitelt, und die Zahl flimischer oder niederlindischer TV-Serien
hilt sich ohnedies in Grenzen. Auch das flimische Fernsehen selbst versieht iibrigens bei

eigenen Dokumentationen besonders markante Dialektsprecher mit Untertiteln.

In diesem Zusammenhang ist auch die Tatsache interessant, daf§ in den
deutschsprachigen Ubersetzungen von Werken flimischer Autoren bis in die fiinfziger und
sechziger Jahre die Originalsprache meist als Flimisch identifiziert ~wurde (Claes,
Streuvels, Timmermans), wihrend sich jetzt nur mehr die Bezeichnung Niederlindisch zu
finden scheint (Claus, Hertmans) - aber das illustriert genaugenommen mehr die Haltung
des deutschsprachigen Raums. Werke, die in Belgien ins Deutsche tibersetzt werden (meist
Ausstellungskataloge und Publikationen touristischen Inhalts), tragen offenbar

ausnahmslos den Vermerk ‘aus dem Niederlindischerr.

Auffillig ist die wirtschaftliche Vormachtstellung der Niederlande auf dem Buch-
markt. Der Durchbruch auf dem internationalen Buchmarkt beginnt fiir Flamen mit dem
Durchbruch auf dem niederlindischen Markt. Ahnlich wie viele ihrer Ssterreichischen
Kollegen beklagen sich auch flimische Schriftsteller iiber die sprachliche Zensur, die
niederlindische Verlage iiben wiirden. Am deutlichsten habe ich das in einer Doku-

mentation {iber die niederlindische Sprache gehort, die 1994 im niederlindischen

12 Vgl. G. Geerts e.a. (red.): Algemene Nederlandse Spraakkunst, Groningen: Wolters-Noordhoff - Leuven:
Wolters (1984), p. 164-167.

z.B. die vierteilige TV-Fassung des flamischen Spielfiims Daens (1992, Regie: Stijn Coninx), in den Nieder-
landen 1995 ausgestrahlt von der Fernsehgesellschaft KRO.
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Fernsehen ausgestrahlt wurde und die wegen ihres informativen Werts derzeit an den
meisten niederlindischen Botschaften zur Entlehnung aufliegt. Dort blockt ein Verlags-
lektor den Korrekturvorwurf mit dem vielsagenden Hinweis ab, man wiirde ja nur

sprachliche Fehler und dialektale Ausdriicke ausmerzen.'

Bei der Verwendung von Ubersetzungsworterbiichern kommt man ohne Kenntnis
der in den Niederlanden gingigen Form ebensowenig aus wie ohne Kenntnis der
bundesrepublikanischen Form. Wer wissen will, wie man im niederldndischen Sprachraum
zu Fleischhauer sagt, schaut unter Metzger nach und findet slager. In Flandern wird man
ihn verstehen, weil die Flamen sich ihrerseits angewohnt haben, unter diesem Wort
nachzuschlagen, obwohl sie im Alltag beenhouwer sagen wiirden. Oder man will Matura
tibersetzen und findet unter Abitur das Wort eindexamen. In Flandern ist die Sache zwar
vor ein paar Jahren abgeschafft worden, heute aber noch unter der Bezeichnung
maturiteitsexamen bekannt. Ein anderes Beispiel ist die Putzerei (im Worterbuch
Reinigungsanstalt bzw. stomerij, in Flandern droogkuis). Es muf§ aber hinzugefiigt
werden, daf8 das derzeit beste Ubersetzungsworterbuch Niederlindisch-Deutsch bzw.
Deutsch-Niederlindisch, das Groor Woordenboek des Van Dale-Verlags,'s relativ viele der
gangigen Austriazismen kennt. Im Band Deutsch-Niederlindisch findet man jedenfalls
Eintrage fiir Jause, Matura, Erdapfel, Paradeiser und interessanterweise selbst fiir Jauker/
(Impfung) sowie Hinweise auf die Osterreichische Bedeutung von Bickerei und fix. Als
Ubersetzungen fiir die entsprechenden niederlindischen Worter tauchen diese
Austriazismen aber bereits viel seltener auf. Auch aus den Erlduterungen bei schwierig
tibersetzbaren Begriffen (z.B. Bundestag) wird deutlich, daf$ primir ein bundesrepublikani-
sches bzw. niederlidndisches Publikum angepeilt wird. Sehr oft erscheinen regionale Unter-
schiede auch als blofSe Synonyme. So konnte man glauben, stadsplan (Stadtplan, nur in
Flandern gebriuchlich) sei ein Synonym zu (stads)plattegrond (nur in den Niederlanden),
oder kriek (in Flandern sehr geldufig fiir Weichsel /| Sauerkirsche, in den Niederlanden aber
ein sehr seltener Ausdruck fiir Siifkirsche) konne nach freier Wahl des Ubersetzers mit

Herz-, Sauer-, Siifs- oder Knorpelkirsche iibersetzt werden.

Fiir Osterreicher, die sich mit dem Flimischen beschiftigen, ist das nicht weiter
iberraschend. So wie fast alle Standardwerke zur deutschen Sprache in der
Bundesrepublik erscheinen (allenfalls noch mit einem Verlagssitz in Wien), so werden

auch fast alle Standardwerke zur niederlindischen Sprache in den Niederlanden auf den

14 Dokumentation Het verhaal van een taal, Teil 2, ca. ab Minute 30. Dabei beklagt der (im Ubrigen wenig be-
kannte) flamische Schriftsteller Pol Hoste eine derartige Zensur; die Vorwiirfe werden vom Niederlander
Benno Bannard, der fur ein Antwerpener Verlagshaus arbeitet, zurlickgewiesen.

H.L. Cox e.a.: Van Dale. Groot woordenboek Nederlands-Duits, Utrecht-Antwerpen: Van Dale Lexicographie
21992; ders.: Van Dale. Groot woordenboek Duits-Nederlands, Utrecht-Antwerpen: Van Dale Lexicographie
21990.
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Markt gebracht (allenfalls noch mit einem Verlagssitz in oder um Antwerpen).

Sprachbiicher aus dem Siiden sind international weitgehend ohne Chance.¢

Man konnte einwenden, daf§ die beiden prestigereichsten Werke zur
niederlindischen Sprache, ndmlich das Groor Woordenboek der Nederlandse taal
(Worterbuch) und die bereits zitierte Algemene Nederlandse Spraakkunst (Grammatik),
mit Geerts bis vor kurzem einen flimischen Hauptredakteur hatten. Wie bereits an
fritherer Stelle angefiihrt, gehort Geerts jedoch zu den eifrigsten Verfechtern der
sprachlichen Einheit. Im genannten Worterbuch werden Sprachelemente, deren Gebrauch
sich auf die Standardsprache Flanderns beschrinkt, als Belgisch gekennzeichnet. Im

Vorwort liest man dazu:

"[...] daf§ Meinungsverschiedenheiten iiber den Status der besagten Elemente
keinesfalls ausgeschlossen sind und dafl die verwendeten Namensetiketten
keine Verurteilung beinhalten. Je nach der Meinung, die man vom
Niederlindischen in Belgien hat, wird man die verwendeten Kennzeichnungen
als Warnung vor geographisch markiertem Sprachgebrauch ansehen oder
nicht. Wer der Ansicht ist, dafl es nur eine einzige niederlindische
Standardsprache gibt, der wird die gekennzeichneten Elemente aus seinem
eigenen Gebrauch der Standardsprache bannen und sie in dem von anderen
mifSbilligen. Wer nicht von der Einheit der niederlindischen Sprache iiber-
zeugt ist, der wird die genannten Elemente selbst nicht als markiert betrachten
und sie bei anderen nicht mif$billigen."”

Mir sind nur zwei Lehrwerke fiir Niederldndisch als Fremdsprache bekannt, in
denen auch flimische Sprecher zu Wort kommen. Das eine ist Code Nederlands,
basierend auf einer an der Freien Universitit Amsterdam entwickelten, ausdriicklich
kommunikationsorientierten Methode, genauer: der erste von insgesamt zwei Binden
dieses Lehrwerks.’® Die meisten Ubungsdialoge auf der dazugehorigen Ubungskassette
werden jedoch von niederlidndischen Sprechern gesprochen. Zudem sind die flimischen

Passagen so formuliert, daf$ der Lernende kein flimisches Sondervokabular kennenlernt.

Das Taalboek Nederlands beispielsweise hat zwar auch in den Niederlanden gute Kritiken erhalten, ist dort
aber trotzdem nur nach wochenlangen Bestellfristen erhaltlich. Kein niederlandischer Buchhandler wagt es,
sich derartige Produktionen auf Lager zu legen. Dabei schreiben die Autoren schon in der Einleitung, dal sie
selbstverstandlich nur die Standardsprache behandeln wollen und nicht etwa das, was sie selber als
flamischen Regiolekt abtun (W. Smedts/W. Van Belle: Taalboek Nederlands, Kapellen: De Nederlandsche
Boekhandel, Uitgeverij Pelckmans [1993], p. 3).

G. Geerts/H. Heestermans e.a.: Van Dale. Groot Woordenboek der Nederlandse taal, twaalfde druk in de
nieuwe spelling, Utrecht - Antwerpen: Van Dale Lexicografie (1995), vol. 1, p. XXIII (Gbersetzt C.K.). Trotz der
vorsichtigen Formulierung lalt sich unschwer erkennen, welchen Standpunkt die Redakteure selbst ein-
nehmen. In einem Sammelband zu den wichtigsten plurizentrischen Sprachen gehort Geerts, der die nieder-
landische Sprache behandelt, Gibrigens zu den ganz wenigen Autoren, die den plurizentrischen Charakter
ihrer Sprache schon im Titel nicht als Feststellung, sondern als Frage ausdriicken (M. Clyne [ed.]: Pluricentric
Languages. Differing Norms in Different Nations, Berlin - New York: Mouton de Gruyter 1992).

F. Kuiken/A. van Kalsbeek: Code Nederlands, Amsterdam: Meulenhoff Educatief 1991. Die Neuauflage von
1996 kenne ich leider nicht.

18

Christine Kasper: Andere plurizentrische Sprachen
der EU: Das Beispiel Flanderns



-136-

Bezeichnenderweise werden simtliche Dialoge auf der Ubungskassette zum Nachsprechen
wiederholt, nur die von flimischen Sprechern nicht. Der zweite Band bringt gar keine
flimischen Stimmen mehr. Die Botschaft ist iiberdeutlich! Dennoch sollte man nicht
vergessen, daf$ das Signal zur grundsitzlichen Anerkennung des Flimischen hier von den

Niederlanden ausgeht.

Das zweite Lehrwerk heifSt Vanzelfsprekend Nederlands und ist 1996 auf den
Markt gekommen.” Es wurde an der flimischen Universitit Lowen entwickelt und bietet
ausschlieSlich belgienbezogene Ubungstexte und landeskundliche Informationen. Die
Ubungstexte sind wohl von Flamen gesprochen worden, aber mit sehr geringem Akzent.
Beim eigentlichen Sprachgebrauch werden flimische Besonderheiten geschickt
umgangen.?? Im Zweifelsfall wird - trotz des belgienspezifischen Inhalts! - die
niederlindische Norm genommen.? In einem kurzen Lesestiick iiber die Flamen und die
niederlindische Sprache erfihrt man nur, dafd es schwierig ist, mit Flamen auf Nie-
derlandisch ins Gesprich zu kommen, weil diese so viele Fremdsprachen sprechen, dafs sie

sich meistens spontan selber an die Sprache des auslindischen Gastes anpassen.2

So unterreprisentiert, wie es hier scheinen mag, ist Flandern im Bereich von
Niederldndisch als Fremdsprache jedoch nicht, denn in Belgien, genauer an der
franzosischsprachigen Universitit Louvain, wird seit Jahren das Certificaar Nederlands
betreut. Dieses Zertifikat ist der international bekannteste standardisierte
Niederlindischtest und als solcher vergleichbar mit dem Deutschen Sprachdiplom des
Goethe-Instituts oder dem Zertifikat Deutsch als Fremdsprache. Bei den miindlichen Tests
wird dabei mit Horkassetten gearbeitet, an denen flimische und niederldndische Sprecher

gleichermafSen beteiligt sind. Flimische Besonderheiten wurden aber auch hier vermieden.

19 Rita Devos/Han Fraeters: Vanzelfsprekend Nederlands. Dutch for foreigners, Leuven - Amersfoort: Acco
1996.

20 z.B. Waar staat de melk? Ik kan die nergens vinden? (Tekstboek, p. 131; d.h. Wo steht die Milch? Ich kann
die nirgends finden? - hier wird deutlich das Personalpronomen vermieden, denn das ware in Flandern sie, in
den Niederlanden ihn (s. auch spater).

21 7.B. bei plastic zak (Tekstboek, p. 95; d.h. Plastiksack/Plastiktiite), wobei das erste Wort auf der Ubungs-
kassette wie in den Niederlanden Ublich englisch ausgesprochen wird, wahrend Flamen eigentlich plastiek
schreiben wiirden und das Wort franzdsisch aussprechen. Fir nett, hiibsch wird durchwegs leuk verwendet
(z.B. Tekstboek, p. 161), obwohl man in Flandern spontan plezant sagen wurde. Auch kommt nur das Wort
slager vor (s. dazu an fruherer Stelle). Im Wérterverzeichnis findet man schoon nur in der nordnieder-
landischen Bedeutung sauber, obwohl es in Flandern meistens schén bedeutet. Weiters findet man das
nordniederlandische Wort jurk (Kleid), nicht aber das flamische Aquivalent kleed, das in den nérdlichen
Niederlanden iibrigens Teppich und (Tisch-)Decke bedeutet (Woordenlijst, passim). Uber die sprichwértliche
Vorliebe der Belgier fir Pommes Frites liest man: Overal in Belgié zie je ze, die frietkramen of
"frietkoten”, zoals de Vlamingen ze noemen. (Tekstboek, p. 162; d.h. Uberall in Belgien sieht man sie, die
Pommes Frites-Stdnde oder "Frietkoten", wie sie von den Flamen genannt werden.) - Welches Wort der
auslandische Student ins Vokabelheft eintragen soll, ist wohl deutlich. In den Niederlanden wird er dennoch
auf Unverstandnis stol3en, denn im selben Textstiick kommt friet meist in der Mehrzahl vor, wahrend in den
Niederlanden nur die Einzahl verwendet wird oder aber das Wort patat, das in Flandern nur als die fran-
zosische Bezeichnung fir Erdapfel/Kartoffel bekannt ist.

2 Tekstboek, p. 264 s.
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In den letzten Jahren haben die Niederlinder nach Streitigkeiten, bei denen allerdings
keine regionalsprachlichen Argumente verwendet wurden,® eigene Tests entwickelt, die
messen sollen, inwiefern Auslinder Niederlindisch konnen. Auslinder, die in den Nieder-
landen arbeiten oder studieren wollen, miissen jetzt standardisierte niederlindische Tests
ablegen (das sog. Staatsexamen), bei denen die flimische Sprachvariante natiirlich keine
Rolle mehr spielt. Das Certificaat bleibt aber der einzige Sprachtest, der auch aufSerhalb

des niederldndischen Sprachraums abgenommen werden kann.

Nun aber zu wesentlichen Unterschieden zwischen den plurizentrischen Sprachen
Deutsch und Niederlindisch. Zunichst ist Flandern kein vollwertiges Land, sondern ein
Teilstaat des Konigreichs Belgien. Dieser Teilstaat hat sich allerdings in den letzten Jahren
- v.a. dank seiner zunehmenden wirtschaftlichen Dominanz in Belgien - derartige
Souveridnititsrechte gesichert, dafd dieser Unterschied kaum noch ins Gewicht fillt. In

wenigen Jahren wird Flandern wahrscheinlich ohnedies ein selbstindiger Staat sein.

Der lange Kontakt mit einem franzosischsprachigen Volk hat Spuren hinterlassen.
Diese betreffen zunichst die Sprache selbst. Etliche typisch flimische Worter und
Wendungen sind nach franzoésischem Vorbild gebildet (z.B. een nummer vormen = eine
Nummer ,,formen®, nach Franzésisch composer un numéro, in den Niederlanden:
draaien, (drehen), een trui aan 1000 frank (ein Pullover zu 1000 Franken), nach
Franzosisch 4 71000 francs, in den Niederlanden wird hier die Priposition voor [fiir]
verwendet). Umgekehrt findet man jedoch gerade in Flandern oft niederlindische Aus-
driicke, wo in den Niederlanden ein franzosisches Wort gingig ist (z.B. droogzwierder fiir
centrifuge | Zentrifugel; auch a.u.b. Abkiirzung fir alstublieft | bitte], wihrend man in den
Niederlanden ebenfalls alstublieft liest, aber s.v.p. abkiirzt, was eigentlich fiir s7/ vous plait
steht).

Wichtiger als die Spuren in der Sprache sind jedoch die mentalen Auswirkungen des
jahrzehntelangen Kampfs gegen die Vormachtstellung des Franzosischen und die damit
zusammenhingende Franzosisierung der flimischen Oberschicht und der Stadt Briissel im
19. Jh. De taal is gansch het volk (die Sprache ist das ganze Volk) lautet einer der Kern-
sitze der flimischen Bewegung, die etwa in der Mitte des 19. Jhs. begann und in der Folge
in ihren Forderungen immer radikaler wurde. Mit anderen Worten: die Flamen haben
sich iiber die Sprache definiert und tun das noch stets. Das hat zur Folge, daf§ die Flamen
viel sprachbewufSter sind als die Niederldnder und viel eher bereit sind, die Giiltigkeit von

Sprachregeln zu akzeptieren. Letzteres hingt vielleicht auch mit der Mentalitit im

2 vgl. F. Montens/A.G. Sciarone: De kennis van het Nederlands bij buitenlanders en de toetsing ervan. Enkele

voorlopige opmerkingen, Groningen: Wolters-Noordhoff (1985); E. Olijkan: Toetsing van Nederlands als
vreemde en als tweede taal, in: Levende Talen, nr. 428 (1988), p. 98-105, sowie eine ganze Reihe von
Entgegnungen in den Folgenummern dieser Zeitschrift.
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allgemeinen zusammen. Auch auf religiosem Gebiet ist Flandern weitgehend den von Rom
diktierten Regeln treu geblieben, wihrend die Niederlande schon im 16./17. Jh. dagegen
aufbegehrten. Wo die Niederlidnder im allgemeinen eher davon ausgehen, daf$ die Sprache
das Produkt der Sprecher ist und daher sprachlichen Neuerungen, aber auch schlampigem
Sprachgebrauch sehr tolerant gegeniiberstehen, scheinen die Flamen Sprache mehr als
Regelwerk zu sehen. Bei sprachlichen Wettbewerben zwischen Flamen und Nieder-
lindern, etwa beim Fernsehquiz 7ien voor taal (wortlich: Zehn vor Sprache, 1afst aber
lautlich an 70 vor 12 denken) oder beim jihrlich stattfindenden Groffen Diktat (Groot
Dictee), bei dem es um die richtige Schreibung von besonders raffiniert gewihlten Pro-
blemwortern geht, erweisen sich die flimischen Teilnehmer mit schoner Regelmifigkeit
als die Sieger. In Ermangelung vergleichbarer Wettbewerbe im deutschsprachigen Raum
148t sich daraus leider nichts ableiten iiber Unterschiede zu Osterreich. Bisweilen will mir
aber scheinen, dafl Flandern in puncto SprachbewufStsein einen ganz anderen Weg
eingeschlagen hat als Osterreich, wo man Sprachregeln eher skeptisch gegeniibersteht und
dies vielleicht gerade deswegen tut, weil man der weitgehend aus Deutschland

importierten Norm mifStraut.

Der erbitterte Kampf gegen die franzosische Sprache hat auch Folgen fiir die
Bezeichnung der sprachlichen Besonderheiten Flanderns. Wie bereits angefiihrt, ist der
Begriff Flandern zweideutig. Aber auch die Bezeichnung Belgizismus zur Benennung
sprachlicher Besonderheiten hat sich nicht wirklich einbiirgern kénnen. Belgien ist ja
gerade der Staat, der - wie die Mehrheit der Flamen das jetzt interpretiert - die Flamen
von Anfang an zugunsten der Wallonen unterdriickt hat, der Staat, den man als das
Symbol des Franzosischtums bekdmpft. Der Ausdruck Belgizismus erhilt dadurch eine
negative Konnotation, wenngleich er nicht ganz unbekannt ist. Mir ist der Begriff v.a. aus
kontrastiv angelegten Wortverzeichnissen, die letztlich die Propagierung der nérdlichen
Form zum Ziel haben, bekannt.* Auch das férdert die Verwendung des bereits

prisentierten, verwaschenen Begriffs Stidniederlindisch.

Schon allein die Tatsache, dafS es Biicher gibt, die den Flamen die Norm des Nor-
dens niherbringen wollen, unterscheidet Flandern grundlegend von Osterreich. Es muf§
allerdings gesagt werden, daf$ derartige Werke nirgends explizit die Sprache der Nieder-
linder zum Vorbild erkliren, sondern sich als harmlose Sprachfiihrer und Fehler-ABCs

prisentieren.?® Die nur allzu bereitwillige Anpassung an die Norm des Nordens geht in

2 z.B. C.H. Peeters: Nederlandsche Taalgids. Woordenboek van belgicismen, met verklaring, en opgave van
de overeenkomstige woorden en uitdrukkingen in het algemeen Nederlandsch, Antwerpen: De Sikkel 1934.
Zwei neuere Titel sind genannt bei W. de Clerck: Nijhoffs Zuidnederlands woordenboek.

Die wohl deutlichste AuRerung in diese Richtung findet sich im Vorwort eines Biichleins, dessen Titel in
deutscher Ubersetzung Leitfaden zur Sprachséduberung lautet (J. Noé: Handleiding bij de Taalzuivering,
Leuven: Wolters [cop. 1983]). Offenbar handelt es sich dabei um ein Schulbuch! Deprez zitiert sogar ein
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geradezu schizophrener Manier einher mit einem von der Kenntnis der normativen Werke
gespeisten Uberlegenheitsgefiihl. Wihrend sich flimische Neuerungen in den allermeisten
Fillen auf franzosischen Einfluf§ zuriickfiihren lassen und von Puristen also als eine Art
Verunreinigung der Sprache gesehen werden koénnen, beruhen die niederlindischen
Weiterentwicklungen sehr oft auf dem Vergessen von Feinheiten. Niederlinder
verwechseln beispielsweise sehr oft kennen (kennen) und kunnen (kénnen) oder leggen
(legen) und liggen (liegen) und tendieren dazu, das Objektspronomen hun (rhnen) auch im
Nominativ zu gebrauchen. In Flandern werden derartige Bildungen gerne als Hollanditis,

also als ein hollandisches Leiden, abqualifiziert.?¢

Die Nonchalance, die viele Niederliander in sprachlicher Hinsicht an den Tag legen,
ist aber wohl tatsichlich ohne Parallelen in anderen Sprachgebieten. Sogar in offiziellen
Texten, etwa in den Prospekten der niederlindischen Staatsbahnen oder in den
Nachrichten, die der Wereldomroep (der internationale Radiosender der Niederlande)
taglich per e-mail verschickt, finden sich immer wieder Rechtschreibfehler - und das,

obwohl es ein gesetzlich anerkanntes und iiberall erhiltliches Nachschlagewerk gibt.?

Ein wichtiger Unterschied zu Osterreich ist auch der Wechsel im Feindbild der
Flamen. Nach der napoleonischen Zeit, in der die Basis gelegt wurde fiir die Franzosisie-
rung des heutigen Belgien, waren die siidlichen und die nérdlichen Niederlande zum Ko-
nigreich der Niederlande vereinigt worden, in dem der Norden vorherrschte. Gerade die
Tatsache, dafS der niederlindische Konig den Siiden stirker an die niederlindische Sprache
binden wollte, war einer der Griinde, die 1830 zu dessen Abspaltung und damit zur Griin-
dung des Konigreichs Belgien fiihrten. Gemeinsame Unterschiede zum Norden standen
damals tiber der eigenen sprachlichen Vielfalt, was aber nicht zuletzt an der dominanten
Stellung der franzosischen Sprache lag. Erst im 19. Jh. begannen die Flamen die Wallonen
als Gegner zu sehen. Dadurch verblafSte der Norden als Feindbild, wenngleich ein

Anschluf$ an den Norden fiir die Flamen nichts an Attraktivitit gewann.

Auch der Nationalsozialismus wirkte sich im niederlindischen Sprachraum anders

aus als im deutschen. In Osterreich hat die Tatsache, dafl der Nationalsozialismus v.a.

Rundschreiben des Rektors der Universitat Lowen von Ende 1990, in dem dieser die Universitatslehrer vor
der Verwendung von etwa 100 in einer beigefligten Liste genannten flamischen ,Fehlern warnt (K. Deprez,
art. cit., p. 235 ff).

Dieser Ausdruck findet sich einmal auch bei G. Geerts (in: Genusfouten: Hollanditis in Vlaanderen?, in:
Nederlands, een en veelzijdig. Een selectie artikelen van Gudio Geerts, hem aangeboden ter gelegenheid
van zijn emeritaat, Leuven: Universitaire Pers 1995, p. 67-76).

27 So schreiben die niederlandischen Staatsbahnen bis heute Meerman's kaart (Gruppenfahrschein; z.B. im
Prospekt Treinwijzer '97, p. 13) bzw. Meer Man's kaart (Prospekt mit Sonderarrangements zu zwei Am-
sterdamer Ausstellungen Uber die Zaren Katharina und Peter den GroRen [Amsterdam, 17.12.1996-
13.4.1997, ohne Seitenzahlung]) statt richtig meermanskaart. In den genannten elektronischen Nachrichten
findet man laufend falsche Mehrzahlbildungen wie niveau's statt niveaus usw. Zum genannten Nach-
schlagewerk spater mehr.
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unmittelbar nach 1945 weitgehend der heutigen Bundesrepublik angelastet wurde, den
Wunsch nach Abgrenzung gefordert. Anders als in den Niederlanden oder auch in
Wallonien fand Hitler jedoch bei den Flamen durchaus grofSen Zulauf, weil sich diese von
ihm Unterstiitzung fiir ihr Anliegen erwarteten. In den Niederlanden fehlt bis heute fast

jedes Verstindnis fiir diese Haltung.

Die Niederldnder selbst sind stolz auf ihre jahrhundertelang bewihrte Toleranz und
halten daher auch wenig von sprachlichem Zentralismus. Die Niederlande sind auch eines
der ersten Linder, das die Europiische Charta fiir Regional- oder Minderheitensprachen
ratifiziert hat. Im Rahmen dieses Papiers wurde der Dialekt der niederlindischen Provinz
Limburg im Februar 1997 als Regionalsprache (streektaal) anerkannt, nachdem dasselbe
Schicksal schon dem Nedersaksisch, d.h. dem Plattdeutschen im Nordosten des Landes,
zuteil geworden war.? Diese Anerkennung hat v.a. Symbolwert und soll in erster Linie das
Limburgische Identititsgefiihl ausdriicken. Dennoch tritt damit der kuriose Fall ein, dafs
im Siiden der Niederlande ein Dialekt allgemeine Anerkennung gefunden hat, der noch
weiter stidlich eher fiir Minderwertigkeitsgefiihle sorgt. Oder wird die Anerkennung von
einzelnen Dialekten letztlich zum Erstarken einer monozentrischen Standardsprache

fithren?

Aus den bisherigen Ausfithrungen kénnte man den Eindruck bekommen, daf$ der
flimische Anteil an der Auslandsnederlandistik noch geringer wire als der Anteil Oster-
reichs an der Auslandsgermanistik. Uberraschenderweise ist dem aber nicht so, denn
Flandern und die Niederlande haben ihre Krifte weitgehend gebiindelt: Im Jahr 1980
wurde die Nederlandse Taalunie (d.h. Niederlindische Sprachunion) gegriindet, die
seither fiir alle Aktivititen zustindig ist, die mit der niederldndischen Sprache im weitesten
Sinn zu tun haben. Darunter fillt nicht nur die Ausarbeitung von Rechtschreibregeln,
sondern auch die Betreuung von Niederlindischlehrern im Ausland. Flandern und die
Niederlande haben also in dieser Hinsicht eine gemeinsame Kulturpolitik, und die
Taalunie achtet streng darauf, daf$ sie immer beide Linder gleichrangig prisentiert. Der
Leiter kommt (in der Praxis: abwechselnd) aus Flandern oder den Niederlanden, sein
Stellvertreter aus dem jeweils anderen Land. Derzeit hat die 7aalunie eine niederlindische
Direktorin. Andererseits verhindert aber wohl gerade diese Form der Zusammenarbeit ein

deutliches Bekenntnis zum plurizentrischen Charakter des Niederldndischen.

Damit keine Mif$verstindnisse aufkommen: Die 7aalunie ist kein Verein oder der-

gleichen, sondern ein offizielles zwischenstaatliches Gremium, das von den ent-

28 Charta des Europarats vom 5. November 1992 (abgedruckt z.B. in: H. Trettner [red.]: Internationales und
Europaisches Volksgruppenrecht, Klagenfurt/Celovec: Hermagoras/Mohorjeva [1995], Nr. 2.4.). Zu Limburg
vgl. NRC-Handelsblad, 15.2.1997, p. 3; zu Nedersaksisch auch: Zwolse Courant, 19.11.1996, zitiert in: Onze
Taal 66 (1997), p. 57.
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sprechenden flimischen und niederlindischen Ministerien weitreichende Kompetenzen
ibertragen erhalten hat. Im Rahmen der 7aalunie kommt es zu gemeinsamen Sitzungen
von Parlamentariern beider Linder und verbindlichen Beschliissen durch die Minister

beider Linder. Etwas Derartiges gibt es im deutschsprachigen Raum nicht.

Aus einem einzigen Lehrbuch kann man wenig Riickschliisse ziehen auf das sprach-
politische Verhalten Flanderns. Der Eindruck, daf§ Flandern nur gegeniiber Wallonien
selbstsicher auftritt, den nérdlichen Nachbarn gegeniiber aber lieber klein beigibt, erhirtet
sich jedoch auch bei flimisch-niederlindischen Standardisierungskommissionen aller Art.
Immer wieder hore ich in diesem Zusammenhang den mehr oder weniger deutlich formu-
lierten Vorwurf, die Flamen wiirden ja selber sofort einen Riickzieher machen, wenn sie
auf sprachliche Unterschiede stofSen, und die diesbeziiglichen Normen des Nordens
uneingeschrinkt annehmen. Objektiv nachpriifen 1af3t sich das leider nicht. Jedenfalls aber
bemerke ich auch selbst, daf$ sich die wenigen flimischen Niederlindischlektoren, die es
im deutschsprachigen Raum gibt, oft verpflichtet fiihlen, ihren Studenten das Niederldndi-

sche der Niederlande beizubringen.

Was die Normierung der niederlindischen Rechtschreibung betrifft, um ein
aktuelles Thema zu wihlen, so bestand die Kommission, die zuletzt fiir die 7aalunie
entsprechende Vorschlige ausgearbeitet hat, aus vier Flamen und fiinf Niederlindern. Mit
Geerts hatte sie sogar einen flimischen Vorsitzenden - wenngleich (und vielleicht nicht
ganz zufillig) einen, der immer wieder die Einheit der niederlandischen Sprache iiber die

Landesgrenzen hinweg betont.

Bei der Rechtschreibreform, die seit August 1996 rechtskriftig ist, ging es v.a. um
die Schreibung von A-Lauten in Lehnwortern aus dem Franzosischen und Lateinischen,
z.B. actief, conformist, grammatica. 1954 hatte sich eine Kommission aus Flamen und
Niederlindern zu keiner einheitlichen Regelung durchringen kénnen. Die Flamen waren
fiir k& gewesen, weil dies weniger franzosisch aussieht; die Niederlinder wollten ¢, um ihre
Sprache vom Deutschen abzugrenzen. SchlieSlich fand man einen Kompromif$ und akzep-
tierte einfach fiir die meisten Worter beide Schreibungen, wobei die eine - in den meisten,
aber durchaus nicht allen Fillen wohl die mit ¢ - als bevorzugr (voorkeurspelling), die
andere als zugelassen (roegelaten spelling) galt. In der flimischen Presse sah man bald nur
mehr A&Schreibungen. In den Niederlanden galt diese Schreibung in den siebziger Jahren
als Zeichen von Progressivitit. Aber der Zeitgeist wandelte sich, und 1996 trat schliefSlich
die neue Regelung in Kraft, die die bevorzugte Schreibweise im groflen und ganzen einfach

zur alleinigen Norm erhob. Die grofSte Umstellarbeit fillt dabei den Flamen zu.

Die Orthographie der niederlindischen Sprache ist festgelegt in der sog. Woorden-

Christine Kasper: Andere plurizentrische Sprachen
der EU: Das Beispiel Flanderns



-142-

liyst; der Gesetzeskraft zukommt.”? Beim Durchblittern kime niemand auf die Idee, es mit
einer plurizentrischen Sprache zu tun zu haben. Die Liste enthilt nur Einzelworte mit
Angaben iiber Mehrzahlendungen, Stammformen und Steigerungsstufen sowie iiber die
Silbentrennung. Auf Bedeutungen wird nur bei Homonymen ansatzweise eingegangen, auf

das Register, die Aussprache oder auf geographische Beschriankungen gar nicht.

Auch morphologische Unterschiede werden nicht hervorgehoben. Substantive auf
aar kénnen im allgemeinen die Mehrzahlendung -en oder -s haben. Bei leraar (Lehrer) ist
jedoch die Endung -s nur in Flandern gebrauchlich und die Endung -en nur in den Nieder-
landen. In der Woordenlyjst sicht man keinen Unterschied zwischen diesem Wort und
anderen Wortern, bei denen in beiden Lindern sehr wohl beide Endungen zugelassen
sind. Bei leraar sorgt das sogar fiir Verwirrung, denn davon, ob ein Wort neben der
Mehrzahl auf -en auch noch eine andere Endung hat, hingt die Schreibweise fiir das
Schwa ab, der bei Zusammensetzungen als Bindevokal gesprochen wird. Man muf§ also
z.B. lerarenkamer (Lehrerzimmer) schreiben, weil die Endung -en prinzipiell moglich ist,
und nicht *lerarekamer, wie dies andernfalls zu tun wire. Auch hier miissen sich letztlich

die Flamen etwas mehr anpassen als die Niederlidnder.

Ein auffilliger Unterschied zwischen dem Norden und dem Siiden liegt auch im
grammatikalischen Geschlecht der sog. de-Worter, d.h. der minnlichen und weiblichen
Substantive. Da bei diesen der Artikel in der niederlindischen Standardsprache zusammen-
gefallen ist, konnen Niederlinder das Geschlecht nicht mehr am Wort selbst erkennen. Es
zeichnet sich daher die Tendenz ab, nach de-Wortern einfach einheitlich mit einem minn-
lichen Pronomen zu verweisen, selbst bei Bezeichnungen fiir weibliche Tiere, wie etwa der
Kuh.®* In Flandern bewahren die meisten Dialekte noch Genusunterschiede, weshalb den
Flamen das grammatikalische Geschlecht stets prisent ist. In der Woordenlijst von 1954
stand bei solchen Wortern neben dem weiblichen auch noch der minnliche Artikel,
letzterer aber in Klammern. Die neue Woordenlijst schreibt bei Wortern mit bestimmten
Endungen sowie bei Bezeichnungen fiir eindeutig weibliche Lebewesen ein weibliches
Pronomen vor, bei anderen Endungen bzw. minnlichen Lebewesen ein minnliches. Wenn
kein Hinweis gegeben ist, sind beide grammatikalischen Geschlechter zugelassen - im

grofSen und ganzen ein guter Kompromifs.

Im tbrigen mufd hinzugefiigt werden, dafd Niederlindisch auch die offizielle

Sprache eines dritten Landes ist, ndmlich der in Siidamerika gelegenen ehemaligen

2 Woordenlijst Nederlandse taal, samengesteld door het Instituut voor Nederlandse Lexicologie in opdracht van
de Nederlandse Taalunie, Den Haag: Sdu - Antwerpen: Standaard 1995.

30 vgl. C.B. van Haeringen: Genus en geslacht. Het voornaamwoordelijk gebruik in de gesproken taal, Am-
sterdam: J.M. Meulenhoff 1954; G. Geerts: Hij geeft melk, in: Dietsche Warande en Belfort 113 (1968), p. 50-
60 (mehrmals erneut abgedruckt).
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niederlidndischen Kolonie Surinam. Nun treten bei der Festlegung von neuen Sprachregeln
zwar Flandern und die Niederlande als gleichberechtigte Partner auf, aber Surinam wird in
keiner wie immer gearteten Weise in den EntscheidungsprozefS miteinbezogen. Das liegt
sicher nicht nur an der geographischen Entfernung des Landes, sondern auch an seinem
Status als Entwicklungsland. Wegen des grofSen geographischen Abstands fillt es allerdings
nicht besonders schwer, typisch surinamische Worter, Wendungen und Bedeutungen zu
erfassen. Es gibt daher - seit relativ kurzer Zeit - auch ein Worterbuch fiir das
Surinamische Niederlindisch,®" aber eine Problematisierung des Begriffs Plurizentrismus
steht fiir Surinam noch weitgehend aus. Freilich hat Surinam andere Sorgen als die Diskus-
sion seiner sprachlichen Nihe oder Distanz zu Europa, ganz abgesehen davon, daf$ die
Mehrheit der Bevolkerung im Alltag ohnedies einheimische Sprachen spricht. Daf$ das
Surinamische Niederlindisch am Niederlindischen der Niederlande gemessen wird und
nie mit der Position des Flimischen verglichen wird, ist aus der Geschichte heraus

verstiandlich.

Zuriick zu Flandern. Aus dem Bisherigen ist deutlich geworden, daf§ Flandern
insoferne Osterreich dhnelt, als es im Ausland als Kulturraum, aber nicht als Sprachraum
prisent ist. Zwar hat Flandern bessere EinflufSmoglichkeiten auf die kulturelle Vermark-
tung des gesamten Sprachgebiets, aber dafiir fehlt das Bekenntnis zur eigenen
Sprachvariante weitgehend. Die Sprache, von der sich die Flamen am ehesten abgrenzen
wollen, ist immer noch das Franzosische, und dafiir spielt man die Unterschiede zum
nordlichen Nachbarn lieber herunter. Das wird auch dadurch begiinstigt, dafd es, wie
bereits angefiihrt, in Flandern keine ausgesprochenen Reizworter gibt, deren identi-
titsbildende Bedeutung mit Erdapfel oder Obers in Osterreich vergleichbar wire, und
schon gar kein semantisches Feld, in dem sich siidliche Ausdriicke hiufen, wie das in
Osterreich beim kulinarischen Bereich der Fall ist. Gerade was das Kulinarische wie
iberhaupt die Mentalitit anbelangt, grenzen sich die Flamen gerne vom Norden ab und
scheuen auch nicht davor zuriick, sich dabei - zumindest ein wenig - bei den romanischen
Nachbarn anzulehnen. Vielleicht ist das eine Art Ersatz fiir ein sprachliches
EigenstindigkeitsbewufStsein Osterreichischer Prigung. Von einem eigenen Worterbuch,
vergleichbar mit dem Osterreichischen Wéorterbuch, oder gar von einem Zusatzprotokoll
zu EU-Vertrigen kann in Flandern nicht die Rede sein. Man darf aber gespannt sein, was
passieren wird, wenn Flandern unabhingig wird und sich nicht mehr stindig an den

Wallonen messen muf3.

Typisch ist auch die Reaktion auf eine Entscheidung des Europidischen Ge-

richtshofs. In bezug auf Mineralwasser wurde dort festgehalten, daf$ ausschliefSlich franzo-

31 J. van Donselaar: Woordenboek van het Surinaams-Nederlands, tweede, herziene en uitgebreide druk,

Muiderberg: Couthino 1989 (urspr. 1977).
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sisch und deutsch beschriftete Produkte in Flandern nicht verboten werden konnen, da
wohl anzunehmen sei, daf§ die fremdsprachigen Aufschriften den flimischen Kunden ver-
standlich seien.®? Der Spruch hat in Flandern grofSe Emporung ausgelost, weil fast alle
Flamen Franzosisch sprechen und eine rigorose Auslegung wieder zur Einfithrung des
Franzosischen als offizielle Sprache in Flandern fithren konnte. Freilich, eine solch
radikale Interpretation wire derzeit politisch vollig unmoglich. Daf$ die Entscheidung aber
eine viel gefihrlichere Bedrohung fiir nationale Varianten von plurizentrischen Sprachen

ist, wurde in Flandern (wie iibrigens auch in Osterreich) schlicht und einfach iibersehen.

Das komplizierte Verhiltnis zwischen Flamen und Wallonen wird auch noch daran
verdeutlicht, daf§ die Wallonen im Zweifelsfall das ,,richtige® Niederliandisch, d.h. das der
Niederlande, bevorzugen, die Flamen aber andererseits auch das "richtige" Franzésisch,
d.h. das von Frankreich. Das habe ich zumindest zu Beginn der neunziger Jahre in Lowen
selbst erlebt. Aber auch fiir aufSeruniversitire Sprachkurse sind die sprachlichen Kontakte
viel geringer als AufSenstehende glauben koénnten, da beispielsweise Lehramtspriifungen
nicht gegenseitig anerkannt werden. Mit anderen Worten: wer in Flandern als
Niederlindischlehrer zugelassen ist, darf nicht automatisch auch in Wallonien
Niederldndisch unterrichten, und dasselbe gilt mit umgekehrten Vorzeichen in Flandern
fiir in Wallonien ausgebildete Franzosischlehrer. Daran zeigt sich auch, daf$ Sprecher von
nationalen Varianten einer plurizentrischen Sprache nicht automatisch Verstindnis haben

fiir die Sprecher von nationalen Varianten anderer plurizentrischer Sprachen.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied im Verhiltnis zwischen Flimisch und
Niederlidndisch einerseits und Osterreichisch und Deutsch andererseits betrifft das
Beitrittsdatum der Linder zur EU. Belgien und die Niederlande waren Griindungsmitglie-
der der Europdischen Gemeinschaften, sodaf$ terminologische Probleme von Anfang an
gemeinsam gelost werden konnten. AufSerdem waren beide Linder schon zuvor im
Rahmen des Benelux-Abkommens Partner gewesen. Bis heute sind sie auch
ausgesprochene EU-Befiirworter - wobei sich gerade in Flandern in den letzten Jahren eine
zunehmende Euroskepsis bemerkbar macht, weil die EU-Beamten, die Diplomaten und
Lobbyisten lieber Franzosisch lernen als Niederlindisch und so zur Franzosisierung von
Briissel beitragen. Trotz dieser Entwicklung kdme es in Flandern niemandem in den Sinn,

die EU fiir die Vormachtstellung der Sprachvariante der Niederlande verantwortlich zu

32 vgl. W. Schitte: Gehen die kleineren Sprachen im sich vereinigenden Europa unter? Mehrsprachigkeits-

praxis und Verstandigungsprobleme in EG-Institutionen, in: B. Spiller (ed.): Nachbarsprachen in Europa.
KongreRbeitrdge zur 23. Jahrestagung der Gesellschaft fir Angewandte Linguistik GAL e.V., Frankfurt/M.
usw.: Peter Lang 1994, p. 127-135, hier p. 129 s; P. Handler: Europas Sprachenpolitik und die Rolle Oster-
reichs in der europaischen Verstandigung (mit sprach6konomischen und sprachékologischen Anmerkungen),
in: D. Staquet/K. Zeyringer (ed.): Les langues: pivot du nouvel espace économique europeén. Languages: A
key factor for the new Europe. Sprachen als Drehscheibe fiir den neuen europaischen Wirtschaftsraum.
17éme colloque annuel [...], Angers, 10-11/10/1991, (Nottingham: Praetorius s.a.), p. 70-95, hier p. 91f, Anm.
74.
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machen oder das Problem als Resultat eines demokratischen Defizits anzusehen, wie dies
in Osterreich der Fall ist. In Osterreich tendiert man hingegen dazu, den Euroskeptizismus
an der Sprache festzumachen. Weil aus Briissel viele bundesdeutsche Téne kommen, will

man daraus schliefSen, daf$ die EU die (6sterreichischen) Biirger vernachlissige.

Wie immer man zur EU steht, man darf nicht vergessen, daf$ die Sprachenfrage in
erster Linie ein enormes finanzielles Problem darstellt. Bei der Griindung von EGKS,
EWG und Euratom, den Vorgingerorganisationen der EU, gab es nur sechs Mit-
gliedsstaaten und insgesamt vier offizielle Sprachen. Da der Frieden in Europa ja gerade
das Ziel der Vertrige war, wollte man ihn nicht von Anfang an durch Sprachstreitigkeiten
aufs Spiel setzen und erklirte der Einfachheit halber alle vier Sprachen zu
gleichberechtigten, offiziellen Sprachen. Mittlerweile sind es, wie man weifS, 11 bzw. mit
Irisch 12 Sprachen, und die Kosten fiir Ubersetzer und Dolmetscher fressen ein enormes
Loch ins Budget, zumal ja auch noch die Kombinationen der Sprachen und die Tatsache,
dafl niemand mit beiden Ubersetzungsrichtungen zugleich betraut werden kann,
untereinander beriicksichtigt werden miissen. Eine einzige neue Amtssprache wiirde die

Zahl der erforderlichen Kombinationen um 24 in die Hohe schnellen lassen.

Angesichts dieser Aussichten ist an eine Bedachtnahme auf Sprachen mit lokaler
Autonomie nicht zu denken. In den achtziger Jahren wurde ein entsprechender Antrag fiir
das Katalanische mit schénen Worten begriifSt, aber letztlich doch zuriickgewiesen,
obwohl Katalanisch in der spanischen Provinz Katalonien als offizielle Sprache zugelassen
ist.®® Im Norden der Niederlande ist beispielsweise auch (West-)Friesisch als Amtssprache
anerkannt; aber daf$ Friesisch je eine offizielle EU-Sprache werden kénnte, kann ausge-
schlossen werden. Im iibrigen hat die EU die offiziellen Amtssprachen von zwei Mitglieds-
lindern gleichfalls (weitgehend) unberiicksichtigt gelassen, nidmlich Irisch (s. oben) und
Letzeburgisch, das 1984 zur offiziellen Sprache Luxemburgs erklirt worden war. Ange-
sichts seiner geringen Anzahl von Einwohnern hat Luxemburg freiwillig auf die di-

plomatische Anerkennung des Letzeburgischen verzichtet.

Sprachformen, die offiziell als Varianten einer einzigen Sprache gelten, kénnen da
schon gar nicht in die Liste der zugelassenen Sprachen aufgenommen werden. Das zeigt
sich sehr schon am Griechischen, von dem es zwei verschiedene Varianten gibt, nimlich
Demotike und Katharevussa. Griechische Dolmetscher kénnen eigenverantwortlich wih-
len, wofiir sie sich entscheiden, Hauptsache, sie werden von anderen Griechen verstanden.

Norwegen ist zwar der EU nicht beigetreten, aber bei den entsprechenden Verhandlungen

33 vgl. die Resolution von Willy Kuijpers, die am 30. Oktober 1987 vom Europaischen Parlament verabschiedet
wurde (zitiert in: Vade-Mecum. Guide to the legal documents, support structures and action programmes
pertaining to the lesser used languages of Europe, Dublin: The European Bureau for Lesser Used Languages
[1994], p. 5-8).

Christine Kasper: Andere plurizentrische Sprachen
der EU: Das Beispiel Flanderns
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war immer nur von der norwegischen Sprache die Rede, obwohl es in Norwegen zwei

voneinander sehr unterschiedliche Sprachformen gibt, nimlich Bokm4/und Nynorsk.

Aber die genannten Beispiele betreffen nur sprachliche Varianten innerhalb eines
einzigen Staats. Bei den plurizentrischen Sprachen ist das anders. Hiervon gibt es in der
EU mehrere, wobei sich, wie aus meinen Ausfithrungen deutlich geworden sein sollte, zu-
mindest zwischen der Situation des Niederlindischen und der des Deutschen sehr viele
Parallelen finden lassen. Dabei darf natiirlich nicht vergessen werden, dafs
nationalsprachliche Varianten immer nur einen Teil der Sprache umfassen. Sprache ist ein
Instrumentarium fiir Kreative, und mit einigem guten Willen ldfSt sich jeder Text so
formulieren, daf§ er mit einem Minimum an problematischen, weil regional konnotierten
Ausdriicken und Wendungen auskommt. Das macht es auch so schwer, sprachliche Unter-

schiede an konkreten Texten illustrieren zu wollen!

Man hat die berithmte Liste der 23 Austriazismen, wie sie im Protokoll 10 des
Beitrittsvertrags zwischen Osterreich und der EU festgehalten sind, oft kritisiert, weil
damit das Osterreichische Deutsch auf eine Handvoll Substantive reduziert worden sei.
Dabei sollte man jedoch beachten, daf§ andere plurizentrische Sprachen noch sehr weit
von der Erwihnung in einem internationalen Vertrag entfernt sind, und daf§ dem
genannten Protokoll daher auch und vielleicht sogar in erster Linie eine symbolische

Bedeutung zukommt.



In: Rudolf Muhr / Richard Schrodt (Hrsg.) (1997): Osterreichisches Deutsch und andere nationale
Varietéaten plurizentrischer Sprachen in Europa. Empirische Analysen. Wien. S. 147-1272.

Joachim GRZEGA

(Eichstatt, Deutschland)

Osterreichisch, Bairisch, Bayrisch, Deutschldndisch -
Beobachtungen zu Lexik und Idiomatik'

0. Vorbemerkungen

Die folgende Arbeit behandelt ein in der Germanistik (und ,,Austriazistik“) bislang
wenig beleuchtetes Problem, nimlich lexikalische und idiomatische Merkmale des
Osterreichischen im Vergleich zum Bayrischen. Als gebiirtiger Bayer (wenn auch nicht als
Baier, da aus dem frinkischen Treuchtlingen kommend) und aufgrund von Studien- und
Urlaubsaufenthalten in Osterreich habe ich immer wieder personlichen Kontakt zu allen
vier im Titel genannten Varietiten. Unterschiede im osterreichischen Sprachgebrauch
fithrten trotz der historischen Verwandtschaft zwischen ,bayrischer und 6sterreichischer
Rede“ oftmals zu anekdotischen Situationen?. Gerade deshalb werde ich zunichst auf die
Frage nach dem Status des osterreichischen Idioms eingehen miissen. Anhand
einschlidgiger Artikel wird man dabei bereits sehen, was die FEigenstindigkeit des
Osterreichischen ausmacht (woriiber es jedoch nach wie vor unterschiedliche Ansichten
seitens der Experten gibt). In den beiden Hauptkapiteln soll dann jedoch thematisch auf
fiir das Osterreichische typische Worter und Wendungen eingegangen werden, d.h. auf
solche, die es vom Bundesdeutschen abheben. Wichtig ist dabei, daf§ es sich nicht um
blofSe Gleichungen handeln soll. Mittels Erlduterungen werde ich auf Fragen der Frequenz
oder des Registers eingehen. An Stelle eines ausgekliigelten Systems an Auszeichnungen

wie ,umgangssprachlich®, ,amtssprachlich®, ,literarisch®, ,,gehoben® etc., bei dem der

' Diese Arbeit strebt nach Gebrauch der dsterreichischen Sprachgewohnheiten.

So wurde ich etwa gefragt, ob ich meinte, da® die Person X einen Schuss hatte, als ich aulerte, sie hatte
einen Schlag. Ebenso versuchte ich umsonst einer Kollegin zu erklaren, daf ich den eben vorbeigelaufenen
Hund nicht attackiert hatte, obwohl sie mit Joachim, greif den Hund net an lediglich mein Berlihren zu
kritisieren suchte. Derselben Kollegin wurde von einem deutschen Flugbegleiter Kaffee (sprich: [kafe]
serviert, was dieser bei ihrer Bestellung eines 6sterreichischen Cappi ['kapi], sprich Orangensaftes, verstan-
den hatte. Als meine Kollegin gegeniiber meinem Vater das Wort Zeltfest ['tsojtfest] aulerte, sah er ver-
standnislos drein, da er erstens nicht erkannte, dal sie das e gerundet und das / vokalisiert hatte, und
zweitens bei uns Volksfest oder Kirchweih Ublich ist. Auf die Frage einer Fleischhauerin, ob ich von der
Extrawurst eben ,15“ verlangt hatte, antwortete ein deutscher Kollege ,nein, 150 da in Deutschland das
Deka ganzlich uniblich ist. Und die Liste lieRe sich fortsetzen.
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Lexikon-Benutzer oftmals nur schwer entscheiden kann, wo sich die einzelnen Begriffe
nun abgrenzen, beschrinke ich mich auf den Gebrauch der Termini ,,miindlich“ und
wschriftlich® (wobei ich hier, wenn nicht eigens anderes erwihnt wird, die konzeptionelle
Miindlichkeit und Schriftlichkeit meine und nicht die mediale), sowie ,,nidhesprachlich“
und ,,distanzsprachlich® (bekannte Terminologie nach den Romanisten Koch und

Oesterreicher).

Meine Materialien habe ich gesammelt anhand von Flugzetteln, Aufschriften, Zei-
tungen bzw. Zeitschriften verschiedener Couleur sowie Rundfunk- und Fernsehsendungen
(insbesondere Nachrichtensendungen) und immer wieder persénlichen Gesprichen -
gerade diese zeigen zentrale Osterreichische Spezifika, da anzunehmen ist, daf§ versucht
wird, mit Deutschen ,hochdeutscher zu reden (zu dieser Problematik vgl. un-
ten).Zusitzlich habe ich daher eine kleine informelle Befragung durchgefiihrt, bei der die
Informanten entweder entscheiden sollten, was sie bei Auswahlmoglichkeiten als (am
meisten) Osterreichisch bezeichnen wiirden oder wie sie einen bestimmten Sachverhalt auf
Osterreichisch ausdriicken wiirden. Als Informationsquelle dienten mir hier einige Studie-
rende aus verschiedenen politischen Bezirken Osterreichs: Graz, Graz-Umgebung, Murau,
Leibnitz, Feldbach, Grobming (alle Steiermark); Klagenfurt, Klagenfurt-Umgebung; Inns-
bruck; Salzburg; Braunau (Oberésterreich). Obwohl vieles hilfreich war, habe ich mir eine
Ausweitung der Umfrage erspart, da sich schnell herausstellte, daf§ die Angaben der In-
formanten oftmals nicht sehr zuverlissig waren. Es kam vor, daf$ einige Informanten be-
haupteten, sich eines bestimmten Ausdruckes nicht zu bedienen, den sie aber dann teil-
weise noch im gleichen Gesprich ein paar Augenblicke spiter tatsichlich verwendeten.
Ebenso geschah es beispielsweise, daf§ man mich darauf aufmerksam machte, daf$ es den
Begriff Erlagschein nicht mehr gebe. In der sprachlichen Wirklichkeit ist aber natiirlich das
Wort nach wie vor gang und gibe. Schliefflich wurden in 6sterreichischen Medien
belegbare Beispiele (der Distanzsprache und der Schriftlichkeit) als ,,bundesdeutsch® ange-
sehen, obwohl sie in Deutschland hochst unwahrscheinlich wiren. Ich werde dies in den

folgenden Kapiteln im einzelnen immer wieder in Erinnerung rufen.

1. Die Problematik des Osterreichischen Deutsch

Wihrend eine Reihe von Sprachwissenschaftlern fiir die Sprache der Osterreicher
einen der Sprache Deutschlands ebenbiirtigen Status propagiert - ohne dabei als
»chauvinistisch“ oder ,,iibertrieben nationalistisch eingestuft werden zu koénnen - , so
etwa Clyne, Reiffenstein und Mubhr, betrachtet die grofSe Mehrheit der Gelehrten das
Osterreichische als ,,blof3e Spielart“ des Deutschen, vor allem auch 6sterreichische Ge-
lehrte wie Wiesinger, Pohl und Scheuringer. Die meisten Argumente beider Seiten schei-

nen sich immer wieder zu wiederholen. Auch iiber die ,linguistische Schizophrenie“
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(Muhr 1982) ist des ofteren diskutiert worden. Die Gedankenginge miissen daher hier
nicht alle im einzelnen wiederholt werden. Einige Anmerkungen zu neueren Veroffent-

lichungen sollen mir dennoch erlaubt sein.

Zuletzt bringt Wiesinger (1996) einen Uberblick zum Forschungsstand und kon-
trastiert dabei seine ,,vermittelnde* Position zu den extremen Standpunkten der ,,deutsch-
integrativen® Richtung (vertreten durch Scheuringer (z.B. 1988) und andere), welche ,,die
Osterreichischen Spracheigenheiten bagatellisiert® (Wiesinger 1996:214), und der
yosterreichisch-nationalen® Richtung (vertreten durch Muhr, Pollak und andere). Dabei ist
duflerst bedauerlich, daf$ Muhr in die Schublade des politischen Nationalismus (im ne-
gativen Sinne) gesteckt wird und m.E. dufSerst bedenkliche Vergleiche zu Volksgruppen-
konflikten auf dem Balkan und in Belgien gezogen werden. Zu einem Aufsatz Muhrs
(1987) schreibt Wiesinger:

Standardsprache wird hier ohne Beriicksichtigung ihrer Struktur und unter
Beiseitelassung der allgemein iiblichen Definition als erstrebte Realisierung der
Schriftsprache blof§ als Sprachform in der Offentlichkeit verstanden.
(Wiesinger 1996:212)

Tatséchlich jedoch stehen die Begriffe Standardsprache und Umgangssprache und
ihre verschiedenen (!) Definitionen im Zentrum des angefiihrten Artikels. Dariiber hinaus
deutet Wiesinger (1996:216) noch an, Muhr leugne die vorhandene Sprach- und Stil-
schichtung. Auch dies entspricht nicht den Tatsachen. Wiesinger (1996:214ff.), so auch
1990:230) weist dann insbesondere auf die fehlende sprachliche Einheit Osterreichs und
das fehlende sprachliche NationalbewufStsein (welches durch ein BundeslinderbewufStsein
ersetzt werde) hin. Dazu sind Argumente anzufiihren, die auch im folgenden immer
wieder angebracht werden miissen: (1) Die sprachliche Einheit ist in Osterreich nicht ge-
ringer (vielleicht grofler) als in Deutschland; (2) Ein BundeslinderbewufStsein besteht auch
in Deutschland; dariiber hinaus bezweifle ich, daf§ es kein sprachliches Nationalbe-

wufStsein geben soll — man spiirt intuitiv, was osterreichisch und was bundesdeutsch ist.

Grundsitzlich steht nun bei den meisten Uberblicksartikeln der lexikalische Aspekt
beim Vergleich der beiden Varietiten im Vordergrund. So kann dann etwa die niedrige
Zahlenangabe, daf$ der Gsterreichische Wortschatz aus 1,8% Austriazismen besteht (vgl.
Wiesinger 1990:218), leicht den Eindruck der praktischen Deckungsgleichheit vermitteln.
Aber die Anzahl der reinen Austriazismen allein macht eine osterreichische Nationalva-
riante ebenso wenig aus wie die Anzahl der reinen Teutonismen (oder auch Germanizis-
men, wie Schmidt 1990 sie nennt) das Bundesdeutsche. Auflerdem werden dabei Fragen
nach syntagmatischer Kombinierbarkeit von Lexemen oder nach der Type-Token-Relation

von Vokabeln in unterschiedlichen Registern fatalerweise oftmals vollig ausgeblendet.

Es ist sicherlich richtig, daf$ etwa durch das Fehlen eigener Jugendzeitschriften wie

Joachim Grzega: Osterreichisch, Bairisch, Bayrisch,
Deutschlandisch - Beobachtungen zu Lexik und Idiomatik
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Bravo, durch das Ubermafl an bundesdeutschen Moderatoren gerade in den privaten
Fernsehsendern etc. immer mehr bundesdeutsche Ausdriicke ins Osterreichische Eingang
finden. Das Umgekehrte, also ein Ausgleich, ist allerdings selten der Fall. Und daher stofSe
ich als Bundesdeutscher, sogar als Bayer (wenn auch nicht Baier!) in Osterreich viel eher
auf den Gegensatz der beiden Varietiiten als ein Osterreicher in Deutschland. Dem oster-
reichischen Biirger oder Wissenschafter wird hier auf Grund seines grofSen (passiven)
Wortschatzes ,,auch-bundesdeutscher® Termini leicht der Eindruck vermittelt, daf§ der

Unterschied nur marginal wire. Muhr schreibt jedoch mit Recht:

"Untersucht man in Osterreich spontan gesprochene 6ffentliche Sprache, wird
man auf allen sprachlichen Ebenen eine Reihe von Erscheinungen feststellen,
die in keinem ‘Normenbuch’ verzeichnet und insgesamt nur hdchst unzurei-
chend beschrieben sind." (Muhr 1989:79).

Dariiber hinaus entspricht es nicht der Realitit, daf§ neben der traditionellen
Osterreichischen Ausdrucksweise eine geschriebene Standardsprache besteht, ,,die den in
Deutschland tiblichen Wortern entspricht® (Ebner 1988:109). Bei Ebner (1988:110) lesen

WIr:

"Erfahrungsgemif lehnen die meisten Osterreicher eine zu starke Durch-
setzung des Offentlichen Sprachgebrauchs mit umgangssprachlichen Wortern
ab. Sie weichen dann lieber auf einen binnendeutschen standardsprachlichen
Ausdruck aus."

Diese Selbsteinschitzung stimmt jedoch — das hoffe ich zu zeigen — nur teilweise.

Und auch Wiesingers Aussage

"Da die Existenzform des Dialekts primir miindlich ist, findet ein schriftlicher
Dialektgebrauch fiir allgemeine Zwecke in Osterreich wenig Zustimmung"
(Wiesinger 1990:226)

sowie das Ergebnis seiner Umfrage (vgl. Wiesinger 1990:227), nach welcher 90%
der Befragten im Rundfunk und Fernsehen ,,Hochdeutsch“ wiinschten, ist nun wahrlich
kein Osterreichisches Phinomen. Gleiches gilt fiir Deutschland, GrofSbritannien, Schwe-
den, erst recht Frankreich, aber auch Italien mit seinen Siidtirolern und Ladinern (auch sie
erwarten in distanzsprachlichen Situation wie Nachrichtensendungen eine Standard-
variante)®. Auflerdem wire zu hinterfragen, was die Informanten {iberhaupt mit

,Hochdeutsch® meinen bzw. damit bezeichnen.

Unter den aktuellsten Veroffentlichungen zur Thematik finden sich auch mehrere

3 Eine besondere Position nimmt hier zugegebenermaRen die Schweiz ein. Allerdings scheint sich die Schweiz
auf dem Weg von einer Diglossie-Situation zu einer bilingualen Situation zu befinden.
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Beitrige des Klagenfurter Sprachwissenschaftlers Pohl (1996a und in gekiirzter Fassung
1996b; dhnliche Zielsetzung in 1996¢). Einige darin enthaltene Angaben scheinen mir
duflerst bedenklich. Das Letzeburgische, welches Pohl (1996a:31) als Varietit des Deut-
schen ansieht, ist wohl besser als eigenstindige Sprache zu definieren. Im folgenden be-
stimmt Pohl (1996a:33) die Kriterien von Ausbausprachen, d.h. fiir ihn Normen, die sich
mindestens durch folgende Charakteristika unterscheiden: Orthographie und/oder Schrift;
unterschiedliche Dialektbasis (mit Auswirkungen auf die kodifizierte Grammatik);
Unterschiede im Lexikon und in der Idiomatik. Im AnschlufS spricht er den Varietiten des
Englischen (und Deutschen) diese Unterschiede ab. Wieso? Das Amerikanische unter-
scheidet sich vom Britischen in allen drei Kriterien, wenn der Unterschied in der Ortho-
graphie auch gering ist (doch amerikanische Graphien wie color, gray, theater, standar-
dize, traveling sind im Britischen Englisch eben normwidrig). Ja selbst beziiglich des
Osterreichischen lieen sich einige wenige orthographische Unterschiede zum Deutschen
finden, beispielsweise Alchemie, Kiicken, Schubs/Schups, Schleufse, Slave/Slawe. Pohl will
jedoch das Amerikanische (und das Osterreichische) als ,,nationale Variante“ bezeichnet
wissen, fiihrt aber seine eigene Terminologie nicht konsequent durch, da er wenig spiter
(1996a:36) Serbisch und Kroatisch ,nationale Varianten“ nennt, die sich somit grund-
legend von den Verhiltnissen im englischen Sprachraum unterscheiden wiirden. In der
sich anschliefenden Beispielstabelle hitte man das Ritoromanische aufgrund seiner Dif-
fizilitit (weder das (Dolomiten-)Ladinische noch das Furlanische kennen eine kodifizierte
Norm) besser nicht mitaufgenommen. Bei der Gegeniiberstellung des Serbischen und
Kroatischen sind die angeblich charakteristischen Beispiele zu den dialektalen Unterschie-
den (Jekavisch versus Ekavisch) schlecht gewihlt. Man findet dhnlich geringe Ausspra-
cheunterschiede der Art jeze, i0:e0, O:h auch zwischen dem Binnendeutschen und dem
Osterreichischen, auch wenn sie in der Graphie nicht immer ihren Niederschlag finden, so
etwa [z-] vs. [s-], aspiriert/nicht-aspiriert vs. Fortis/Lenis, [¢] vs. [k] (in Wortern wie
Chemie, China etc.). Ein paar Seiten weiter kritisiert er Muhrs Vorschlige zu Vokabeln,
bei denen in einem Lehrwerk auf 6sterreichische Besonderheiten eingegangen werden
sollte. Pohl (1996a:43s.) kritisiert, dafd viele Worter der Liste bundesdeutsch und nicht
Osterreichisch seien; in Wirklichkeit sind natiirlich alle Worter der Liste bundesdeutsch,
denn gerade diese will Muhr ja aufzihlen, um dann spiter Unterschiede zum Osterrei-
chischen aufzuzeigen. Ich will nun noch Pohls Argumente herausgreifen, die auf der Dar-
stellung der Nicht-Eigenstindigkeit des Osterreichischen und dessen enger Bindung zum
Bairischen beruhen, und kommentieren. Pohl (1996a:44f) stellt eine sechsstufige Klassi-
fikation der Sprachsituation in Osterreich auf (von mundartlicher Basis iiber iiberregionale
Hochsprache bis zu fremdregionalen Umgangssprachen) und vergleicht dann den Status
verschiedener ,,synonymer“ Lexeme wie Rahm/Obers/Sahne. AnschliefSend will er die

sprachliche Verwandtheit und Identitit Osterreichs und Bayerns aufzeigen; aber gerade
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hier versiumt er, wo es wichtig wire, den unterschiedlichen Status in den beiden

Sprachgebieten aufzuzeigen. Er schreibt weiters, daf$

"es ein ‘Osterreichisches Deutsch’ streng genommen nicht gibt, schon gar nicht als
Einheit gegeniiber dem deutschlindischen bzw. ‘schweizerischen’ Deutsch, denn
das Osterreichische Deutsch ist in vielfacher Hinsicht mit dem ganzen
oberdeutschen Raum verbunden, wobei es in Osterreich selbst ein Nord/Siid- bzw.
Ost/West-Gefille gibt. Allzusehr ist man geneigt, was fiir Wien typisch ist, auch
fiir ganz Osterreich in Anspruch zu nehmen." (Pohl 1996a:37).

"Wiederum stellt sich fiir mich die Frage: Wo soll der Unterschied zur
Sprachsituation in Deutschland sein? Die Beschreibung des sprachgeographischen
Gefilles entspricht genauso gut den Verhiltnissen in der BRD, ebenso auch die
angedeutete fehlende Einheitlichkeit (man denke nur an binnendeutsche
Nord/Siid-Oppositionen wie Sonnabend/Samstag, Fleischer/Metzger etc.). Da Pohl
unbedingt die bairisch-osterreichische Einheit an zahlreichen Wortbeispielen zu
verdeutlichen sucht, mufS ich mit Clyne (1992:135) Folgendes entgegnen: ,,[many
lexical forms] may be regional and not completely Standard in South Germany but
they are Standard in Austria®“.

Bis zum Schluf§ unterstreicht Pohl die sprachliche Deckung mit Bayern und behauptet,
da das Osterreichische
‘national’ [sei] in der Hinsicht, daf$ die staatlich-kulturellen Rahmenbedingungen
das Festhalten am siiddeutschen Sprachgut fordern, aber ‘nicht national’

hinsichtlich des Sprachverhaltens weiter Teile der gesellschaftlichen Fiih-
rungskrifte." (Pohl 1996:46).

Dazu ist Zweierlei zu sagen. Erstens spielen nun die staatlich-kulturellen Rahmen-
bedingungen eine auflerordentlich wichtige Rolle, denn dadurch erhalten die siiddeut-
schen Vokabeln den Status einer Standardvariante, wihrend sie in (Alt-)Bayern als dialek-
tal gelten und somit nicht dem Bereich der schriftlichen Konzeption und Medialitit ange-
horen. Zweitens zweifle ich an der Richtigkeit der Aussage, dafd die gesellschaftlichen
Fiihrungskrifte sich sprachlich austrophob verhielten. Letzteres will ich gerade im Bereich

der Idiomatik noch verdeutlichen.

Somit mufS ich in einem ersten Fazit feststellen, daf$ Gelehrte wie Wiesinger, Pohl
und Scheuringer, die vor allem sehr wertvolle Arbeiten auf dem Gebiet der Dialektologie
geleistet haben, die Problematik der sterreichischen Distanzsprache oftmals zu sehr aus
dem Blickwinkel des historischen Sprachwissenschaftlers sehen und meines Erachtens zu
viele Aspekte aus ihren Betrachtungen ausklammern. Die folgenden Abschnitte wollen den
unterschiedlichen Facetten des Diasystems Sprache (neben diatopisch auch diaphasisch,

diastratisch, diamesisch) ein wenig mehr Rechnung tragen.
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2. Kommentar zum Bereich der Lexik

Ich habe versucht, semantische Probleme von Einzelwortern hier abzuhandeln, bei
einer Lexien-Kette sowie Fragen der Frequenz und Stilebene erscheinen die Eintrige unter

Punkt 3. Der Leser wird aber bisweilen auch Doppeleintragungen mit Verweisen finden.

Im Bereich der osterreichischen Verwendung einzelner Lexeme und Ausdriicke
erweist sich besonders Ebners Artikel (1988) als wertvoller und anschaulicher Beitrag zu
einer vergleichenden Semantik, die nicht blof§ auf schlichten Wort- und Bedeutungs-

gleichungen beruht. Es sind jedoch einige Punkte zu erginzen bzw. zu berichtigen.

Anhand verschiedener Wortfelder illustriert Ebner den unterschiedlichen Gebrauch
zunichst gleich scheinender Worter. Beim Absatz zum Wortfeld ,,sperren / schliefSen / ...«
(Ebner 1988:113) scheint mir jedoch eine falsche Bestandsaufnahme vorzuliegen. Er
schreibt:

"Erst im Gegensatzwort zusperren, das der Bedeutungsvorstellung des Nord-
deutschen von sperren vollig widerspricht, wird der Unterschied [zwischen
Bdt. und Osterr.] vollends deutlich, da man im Norddeutschen sperren nur
mit ‘6ffnen’, nie aber mit ‘schlieffen’ in Verbindung bringt."

Dies ist schlichtweg falsch; auch in Norddeutschland verbindet man sperren stets
mit schliefsen, wie die Wendung eine Strafse sperren zeigt. Zum Wortfeld ,,Becken / Mu-
schel / Tschinellen® (vgl. Ebner 1988:123) sei bemerkt, dafS 7schinelle nicht nur in

Osterreich, sondern auch in Deutschland gebriuchlich ist.

In bezug auf die angegebenen Worter mit unterschiedlichem Bedeutungsumfang
(Ebner 1988:124ff.) habe ich zu bemingeln, dafs Ebner oftmals inkonsequent in der
Auszeichnung der Verbreitung ist. So vermerkt er bei den 6sterreichischen Eintrigen put-
zen, schauen, tummeln, dafs sie auch siiddeutschem Gebrauch entsprichen, kénnte dies
aber genauso gut tun bei Absenz, Ansprache, aufdrehen, auskommen, ausschauen, Fahrer,
gar, gehoren, klauben, liuten, Most, patzen, schlichten, schwitzen, Spezi, Strudel,
zwicken (Bedeutung: kneifen). Dariiber hinaus enthilt das Kapitel auch Fehler, denn die
als spezifisch osterreichisch bezeichneten Bedeutungen von richten und Schwamm sind
auch bundesdeutsch. Bei Einstand ist die Bedeutung Dienstantritt auch siiddeutsch, die
Bedeutung kleine Feier zum Dienstantritt laut Duden II sogar gemeindeutsch. Weiters ist
unrichtig, daf§ Apfelsine im Binnendeutschen gebriuchlicher sei als Orange (man
vergleiche Kochbiicher, Warenartikel etc.). Diese Ungenauigkeiten erstaunen umso mehr,
als viele der Angaben im Duden I und Duden II nachzulesen sind. Dazu noch einige
semantische Ergidnzungen. Als zusitzliche Bedeutung von sich etwas antun kommt im
Osterreichischen noch sich viel Arbeit authalsen hinzu. Das Wort aufhalten verwendeten

zwei Sprecherinnen auch im Sinne von aufbewahren (vgl. bdt. autheben, Substandard). Bei
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aufrertben kann mdl., nihesprl.: nerven, auf die Nerven gehen erginzt werden.

In Abschnitt 3.3. schreibt Ebner (1988:152),

"[d]ie Tendenz zur Wortverkiirzung lifSt neue Bedeutungen von Wortern ent-
stehen. [....] In Osterreich bezeichnet man [...] die ‘chirurgische Abteilung ei-
nes Krankenhauses oder eine chirurgische Klinik’ ebenfalls als Chirurgie' [,]

und nennt als weitere Beispiele die Burg (fiir Burgtheater), die Josefstadr (fiir
Theater in der Josefstadr). Statt Wortverkiirzung schlage ich den Terminus Metonymie*
vor, denn der Artikel dndert sich ja mit, was bei einer blofSen Wortkiirzung nicht zu er-
warten wire. Bei den bei Ebner (1988:153ss.) aufgefiihrten Wortgegeniiberstellungen (in
bezug auf die unterschiedliche Bildungsweise) habe ich zu bemerken, daf§ Ausschank auch
im Binnendeutschen viel {iblicher ist als Schank (der Duden I zeichnet sogar gerade Schank
als Osterreichisch aus). Ebenso sind einsagen, verkostigen sowie die Komposita mit

zusammen- Teil des aktiven binnendeutschen Wortschatzes.

In Abschnitt 5 (Ebner 1988:165ss.) werden Fremdworter behandelt. Dazu wieder
einige Kommentare. Das binnendeutsche Gegenstiick zu Pennal ist nicht Federbiichse,
sondern Federmippchen. Die Verwendung von englischen Ausdriicken im Fuf$ball ist m.E.
weit weniger verbreitet als bei Ebner der Eindruck erweckt wird; am hiufigsten scheinen
mir noch Corner und out. Zusitzlich fillt auf, dafy Pafund Match gern in den Plural ,,a
’anglaise” gesetzt werden. Im alpinen Skisport wiederum kennt das Binnendeutsche fast
ausschlieSlich das Fremdwort Slalom, wo hingegen in Osterreich auch das deutsche

Pendant 7orlaufganz geliufig ist.

Abschnitt 6 (Ebner 1988:169ff) gibt semantische Unterschiede geordnet nach
Wortschatzbereichen an. Hier wire zu bemerken, dafs Horer (Student an einer Universitar)
auch in ganz Deutschland verwendet wird. Auch Unterschleif - selbst wenn der Duden I
das Wort als veraltet bezeichnet - ist mir noch aus meinen Schultagen (Abitur im Jahr

2¢¢

1991) ganz geldufig. Der Eintrag ,,/mp (mdal., veraltend) ‘Biene’* hitte ebenfalls in
Dialektworterbiichern zahlreicher deutscher, nicht nur bairischer, Landschaften stehen
konnen. Die Bezeichnungen Krapfen und Semmelbrésel sind laut Duden I ebenso wenig
regional beschrinkt. Viele weitere osterreichische Eintrige sind natiirlich dariiber hinaus
auch siiddeutsch. Bei Kaiserfleisch ‘Osterr.: gerducherte Schweinsbrust’ ist interessant, dafs

dieser Ausdruck in manchen siiddeutschen Gegenden eine Wurstsorte bezeichnet.

Zu Ebner (1988) und seinem WbOB? habe ich auflerdem einige, mir hiufig begeg-

4 d.h. Bedeutungswandel, der auf ,Beriihrung" basiert (im Gegensatz zur Metapher, die auf Ahnlichkeit beruht);
in unseren Fallen wird so der Ort zur Bezeichnung der sich darin befindlichen Institution bzw. wird bei Chirur-
gie der (konkrete) Ort mit der (abstrakten) Wissenschaft bezeichnet, die darin betrieben wird.

5 Auch am WbOB gébe es einiges zu kritisieren; insbesondere scheint mir das Wérterverzeichnis Bundes-
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nete Unterschiede zu erginzen. Links der Tilde erscheinen die 6sterreichischen Ausdriicke.
Rechts der Tilde stehen die bundesdeutschen Entsprechungen. Mehrere Varianten sind
nach ihrer Hiufigkeit geordnet. Einige der Worter werden zwar im OWB verzeichnet; der
Nachteil dieses Worterbuches ist aber, dafs es nicht verzeichnet, wo Unterschiede zum
Binnendeutschen liegen. Die folgenden Beispiele sind alphabetisch geordnet. Sofern nicht
anderes angegeben ist, handelt es sich um Fille aus dem Bereich der (diatopisch
unmarkierten) konzeptionellen (und medialen) Schriftlichkeit. Nicht aufgefiihrt sind einige
Einzellexeme, die sich unter einen der unter Punkt 3 behandelten Sachbereiche einordnen

liefSen.

anderseits/andererseits ~ *anderseits/andererseits

authalten/autheben ~ aufheben ‘(mdl.:) aufbewahren’

Burschen und Mzdchen/Buben und Midchen ~ Jungen und Midchen. Die Osterrei-

chischen Varianten wiren in Bayern nur bei konzeptioneller und medialer Miindlich-

keit zu erwarten.

ersuchen/ bitten. Beide Lexeme tauchen sowohl im Osterreichischen als auch im Bin-
nendeutschen auf. Meiner Erfahrung nach besteht jedoch der Unterschied darin, dafs
im Osterreichischen eine Differenzierung hinsichtlich Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit
gemacht wird, im Binnendeutschen besteht ein semantischer Unterschied: ersuchen
als ,amtliches“ Auftordern, das keinen Widerspruch duldet, wihrend einer Bitte

widersprochen werden darf.
Fahrtspesen/Fahrtkosten ~ Fahrtkosten

fix/fest ~ fest (stindjg; festgelegt - 2.B. fixe Wendung, fixer Termin). Im Binnendeutschen
bedeutet fix eher schnell; a. schlau und ist ausschlieflich nihesprachlich. Im Osterrei-
chischen wird fix besonders bei unbelebten Substantiven gebraucht, aber nicht aus-
schliefslich. Man kann also beides horen, sowohl fester Freund als auch fixer Freund.

fremd/ungewohnt ~ ungewohnt (daneben gilt fiir fremd gesamtdeutsch die Bedeutung

unbekannt)

regional: fiihren vs. fahren ~ gesamtbdt.: * fiihren vs. fahren. Die Glossierung im WbOB,
transportieren, tahren, ist nicht eindeutig genug, da transportieren in der Regel mit Sa-
chen in Verbindung gebracht wird. Aber die ,,Dienstleistung®, die ein Kraftfahrzeug-
lenker einem Mitfahrer erweist, wird in manchen 6sterreichischen Regionalvarietiten
(im Siiden) mit dem Verb fiihren ausgedriickt (z.B. er hat mich nach Hause gefiihrt, ich

bin ins Kino gefiihrt worden), d.h. das Verb verlangt in dieser Bedeutung

deutsch-Osterreichisch nicht sehr brauchbar, da hier leider (iberhaupt keine Angaben zur Stilebene und Be-
deutung erfolgen. Auf weitere Punkte kann ich hier aber nicht eingehen.

Joachim Grzega: Osterreichisch, Bairisch, Bayrisch,
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typischerweise ein direktes Objekt, wihrend fahren ein einwertiges Verb ist. Im
Binnendeutschen sowie etwa in Salzburg und Ober6sterreich wird fiir beide Bedeu-
tungen fahren verwendet. Ein Satz wie er hat mich nach Hause gefiihrt wiirde eher
verstanden werden als er mufste mich beim Nachhausegehen stiitzen [z.B. weil ich be-
trunken war] oder - in Anlehnung an ausfiihren - als etwas snobistische Ausdrucks-

weise.
Gastgarten/Biergarten ~ Biergarten
Gurtenpflicht/Anschnallpflicht ~ Anschnallpflicht (ebenso angurten ~ anschnallen)

schrftl.: Kriigelpreis. In Deutschland, besonders natiirlich in Bayern, wiirde man eher den

Preis fiir eine Maf§ Bier erwarten.
Lade ~ Schublade /nur siiddt.: Lade

laufen (rennen) vs. bdt. - in weiten Teilen, nicht Altbayern - laufen (gehen [!]; rennen); fiir
gehen verwendet man in Osterreich zur Hervorhebung gegeniiber rennen zu Fuff ge-
hen. Hier handelt es sich meiner Erfahrung nach um eine der erstmoglichen Kommu-
nikationsschwierigkeiten zwischen einem/r Deutsche(n) und einem/r Osterreicher(in).
Denn ein bundesdeutsches Laufen wir heim? (Gehen wir zu Fufs heim?) wird wahr-
scheinlich ein verwundertes Osterreichisches ,,wieso Jaufen (rennen)?“ hervorrufen. Der
Grund fiir den binnendeutschen Gebrauch von gehen liegt wahrscheinlich in seiner
»semantischen Verblassung® (hin zur schlichten Bedeutung sich forthewegen). Fiir ge-
hen im Osterreichischen Sinne verwenden die Deutschen die (formal und) semantisch
kriftigeren Ausdriicke zu Fuf§ gehen oder eben /laufen. Mit Hilfe der Theorie der
»semantischen Verblassung“ bzw. Bedeutungsverallgemeinerung/ Bedeutungserwei-
terung a8t sich auch erkliren, daf§ die Deutschen Umgehung(sstratse) Umfahrung ~
sagen koénnen, wihrend die Osterreicher das semantisch eigentlich logischere Wort
Umfahrung verwenden. Eine weitere Besonderheit im Wortfeld der Gangarten bietet
das Tirolerische, wo /laufen, rennen mit springen bezeichnet wird (das gleiche

Phinomen findet sich im Dolomitenladinischen wieder).

Mischung/G(e)spritzter/Spritzer ~ Weinschorle/ (G(e)spritzter) ¢. Bei Abfragung dieser
Bezeichnungen wollten einige Informanten ihr Wissen demonstrieren und erklirten,
dafs es sich bei einer Mischung um mit Soda gemischten Wein handelt, wihrend ein
Gespritzter ein mit Mineralwasser gemischter Wein sei. Diese Unterscheidung wird in
Ostosterreich von passionierten Weintrinkern gemacht, obwohl alle drei Worter

oberflichlich betrachtet synonym verwendet werden, wobei Mischung am

Selbst dieser Begriff ist nicht in ganz Deutschland bekannt, wie ich neulich auf einem frankischen Zeltfest
feststellen mufite.
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verbreitetsten ist, Spritzer am seltensten.

Stiegenhaus/Treppenhaus ~ Treppenhaus. Stiegenhaus wirkt im Binnendeutschen auf-
grund des Konzepts der Stiege als kleiner Treppe widersinnig. Im Stiddeutschen wird
zwar Stiege verwendet; Stiegenhaus allerdings aus dem genannten Grund wesentlich

weniger hiufig.
tibersiedeln/umziehen/umsiedeln ~ umziehen (den Wohnplatz wechseln).

vergessen vs. vergessen (auf) ~ vergessen. Das Lexem vergessen auf wird gerne als Para-
debeispiel fiir ein Verb, das im Binnendeutschen und Osterreichischen unterschiedliche
Rektion zeigt, herangezogen. Dies ist jedoch nicht ganz korrekt. Es gibt sehr wohl auch
vergessen mit dem blofSen Akkusativ. Die beiden Formen haben jedoch unterschiedliche
Bedeutung. vergessen wire ungefihr zu glossieren mit nichr mehr wissen/kennen; nicht
mehr daran denken (z.B. Fakten, Erlebnisse), vergessen auf dagegen heifdt etwa
versehentlich nicht mehr daran denken (z.B. bei einem Termin). Im Osterreichischen
kann man also einen Bedeutungsunterschied machen zwischen ich habe ihn vergessen
(ich denke nicht mehr an ihn) vs. ich habe auf ihn vergessen (ich habe vergessen, dafs er
auf mich wartet) 6.4. Im Binnendeutschen, wo nur die Form mit blofSem Akkusativ be-
kannt ist (aufSer regional im Siiddeutschen), ist die Bedeutung nur aus dem Zusam-

menhang, aus der Pragmatik heraus zu erkennen.

Die Liste lieSe sich anhand des OWB noch weiter fortsetzen. Auf jeder Seite der
Buchstaben A und O etwa finden sich (ohne Einbezug der mundartlichen Ausdriicke und
Eigennamen) Beispiele zu bundesdeutsch-Gsterreichischen Unterschieden, auf Seite 153
gleich 14 Beispiele, wo Unterschiede in Gebrauch oder Semantik festzustellen sind
(ausputzen, ausrauchen, sich ausreden, ausreiben, Ausreibfetzen, ausrichten (abfillig re-
den), Ausrufzeichen, Ausschank, ausschroten und weitere). Nach einer ersten Hochrech-
nung betragt dann unter Einbezug der oben dargestellten Kriterien der Anteil an &sterrei-
chisch-bundesdeutschen Unterschieden iiber dreimal soviel als die genannten 1,8 Prozent.

Genauere Angaben kann ich aber derzeit noch nicht liefern.

3. Osterreichische vs. bundesdeutsche Idiomatik illustriert an verschiedenen
Bereichen

Kommen wir nun zum sprachlichen Kernbereich dieser Arbeit, den Phraseolo-
gismen und Idiomatismen’. Der Bereich der osterreichischen Idiomatik und Phraseologie

ist bislang noch wenig von der Wissenschaft beachtet worden. Im Osterreichischen Wor-

7 Dain jlngerer Zeit vermehrt Klassifikationen fiir die einzelnen Begriffe aufgestellt worden sind, verwende ich

beide Begriffe gemeinsam, um mir so weitere Unterscheidungen und Definitionsdiskussionen, die fiir diesen
Zweck nicht bedeutsam sind, zu ersparen.
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terbuch wird auf phraseologische Besonderheiten des Osterreichischen iiberhaupt nicht
aufmerksam gemacht. Teilaspekte der Phraseologie, z.B. den Gebrauch der Modalpartikel,
behandelt Muhr (1987b/1990b und 1987), einen umfassenderen AufrifS zu Phraseo-
logismen im Hinblick auf Phonetik/Prosodie, Wortbildung, Morphosyntax (Genus, Ge-
brauch von Pripositionen, Valenz, Verbkonjugation) und Lexik gibt Foldes (1992). In
letzterer Arbeit hitte auch der Artikel von Ebner (1988) eingearbeitet werden sollen. Er
behandelt zum Teil ebenfalls mehr als nur Einzellexeme?®. Ich kritisiere bei ihm allerdings,
daf$ er zu viele Beispiele der sog. Umgangssprache entnimmt, was beim Leser erneut den
Eindruck erwecken kann, daf§ die Schriftsprache und Distanzsprache nur wenig Unter-
schiede aufweisen. Im WbOB wird darauf besser eingegangen. Eine weiteres Werk jiinge-
ren Datums zum Thema Phraseologie stammt aus der Feder von Christine Palm. Sie geht

aber auf Osterreichische Besonderheiten nicht ein, denn:

"Bei den Phrasemen verhilt es sich nicht unerwartet so, dafs sich eine territo-
riale Dublette, wenn sie in ein Phrasem Eingang findet, iiber das ganze
Sprachgebiet verbreitet. So heift es also: die 7reppe hinauffallen, nicht die
Stiege; zuerst vor seiner eigenen Tiir kehren sollen, nicht fegen." (Palm
1995:30).

Gerade Foldes zeigt aber, daf§ diese Aussage nicht allgemein giiltig ist. So heifSt es
Foldes (1991:16) zufolge in Osterreich eben nicht keinen roten Heller haben, sondern
keinen luckerten Heller haben und auch nicht keinen Schimmer von etw. haben, sondern
keinen Tau von etwas haben. (Es wire also eine Abstufung an Idiomatisierung eines Aus-
drucks oder eines Sprichwortes zu schaffen.) Und ich hoffe, auch mit meinen weiteren

Ausfithrungen das Gegenteilige zu zeigen.

Das folgende Kapitel kann selbstverstindlich keine vollstindige Sammlung der Un-
terschiede zwischen bundesdeutscher und 6sterreichischer Idiomatik sein. Es versteht sich
einerseits als Ergidnzung zu Ebners und Foldes’ Arbeiten und will anderseits demonstrie-
ren, dafl der eigenstindige Charakter des Osterreichischen - dhnlich wie beim Amerikani-
schen Englisch - sehr wohl gegeben ist. An Stelle einer alphabetischen Auflistung (wie bei
Ebner 1988) oder einer Unterteilung nach phonetisch-morphosyntaktisch-lexikalischen
Gesichtspunkten (wie bei Foldes 1992) scheint mir eine Einteilung nach Diskurstradi-
tionen und Sachbereichen wesentlich anschaulicher, um einen Gesamteindruck der Ver-
schiedenheit der Osterreichischen Idiomatik im Vergleich zum Binnendeutschen zu ver-

mitteln.

Ich verweise noch einmal auf die Einleitung, wo ich die Art und Weise meiner Be-

8 Zu korrigieren habe ich, dalk im nachhinein im Sinne von nachtréglich; hinterher im gesamten deutsch-

sprachigen Raum verwendet wird (vgl. Duden I).
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legsammlung erldutere. Varianten sind wiederum durch Schrigstriche getrennt. Links der
Tilde stehen die Osterreichischen Ausdriicke, rechts der Tilde die binnendeutschen Ent-

sprechungen.

3.1 Formeln gesellschaftlicher Konvention

An GrufSformeln sind an 0Osterreichischen Spezifika neben den bei Reiffenstein
(1983: 22) und Clyne (1992:126) zahlreich dargestellten Beispielen folgende (z.T. regio-

nale) Besonderheiten zu nennen, die das Osterreichische auch von Bayern unterscheiden:

Griif§ Gottlfegionale Variante: Guten Tag! ~ Bayern und Wiirttemberg: *Guten
Taglauflerhalb Bayerns und Wiirttembergs: *Griif§ Gort! (Im Deutschen handelt es
sich also um sich ausschliefSende Varianten.) Beide Wendungen werden scheinbar in
der Steiermark und in Kirnten ohne besondere Markierung synonym verwendet,
wihrend sie in Deutschland eindeutig das Nord-Siid-Gefille widerspiegeln, wobei die
erste Variante die bayrisch-wiirttembergische Wendung darstellt. In Osterreich gibt es
jedoch zumindest regionale Frequenzunterschiede. Wihrend beispielsweise in Tirol
die zweite Variante eher selten zu horen ist, in Salzburg und Ober6sterreich so gut wie
nie, kann man in der Steiermark meiner Erfahrung nach beide etwa gleich oft

vernehmen.

Griifs euch./*Griifst(‘s) euch ~ in Bayern: Griifs(t)(‘s) euch | aufSerhalb Bayerns nicht ge-
brauchlich. Man kann in Bayern sogar GriifSt(‘s) euch Gott horen, was morphosyn-
taktisch eigentlich widersinnig ist, da mit Gotr als Satzgegenstand das Verb nicht die
Endung der 2. Person Plural tragen diirfte; doch dies zeigt eben die bereits vollstin-
dige Idiomatisierung der Wendung (und somit ergibt sich ein weiteres Gegenbeispiel

zur Aussage Palms (vgl. w. 0.)).

regional: Baba! (in weiten Teilen Osterreichs verwendet) ~ *Baba! Die Deutschen
verwenden als nihesprachlichen Abschiedsgrufs am haufigsten 7schiifs (obd. auch

hiufig Servus), welches sich mittlerweile auch auf Osterreich ausbreitet.

S.g. ~ *S.g. auf Briefumschligen und sehr formell. Diese Abkiirzung bei Adressen auf
Briefumschligen 6.4. fiir Sehr geehrte(r) ist in Deutschland véllig unbekannt. Auch in
Osterreich wird sie seltener und wird am ehesten noch von der mittleren und ilteren
Generation gebraucht. (Dieser Gebrauch hat sich im {ibrigen auch in Ladinien ver-

breitet, z.B. auf gadertalischen Briefumschligen Stimé Joachim Grzega)

Bitte,/Gerne. ~ Bitte./*Gerne. (Erwiderung auf die Auflerung Danke). Die Verwendung
von einfachem Gerne in diesem Zusammenhang ist in Deutschland v6llig unbekannt;
lediglich die Wendung Gern geschehen wird als hoflicher Ausdruck neben Bitte ge-
braucht.

Joachim Grzega: Osterreichisch, Bairisch, Bayrisch,
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Bei der Anrede von Personen ist als osterreichische Besonderheit zu erwihnen, dafd
eine Person ohne Unterton gleichzeitig mit ihrem Nachnamen (oder sogar Titel) und mit
der 2. Person Singular angeredet werden kann, z.B. Frau Thanner/Frau Professor, kann
ich dir helfen (vgl. auch Reiffenstein 1983:22). Werden Personen im Fernsehen oder
Rundfunk vorgestellt, so kann man dies alternativ auch mit Voranstellung des Familien-
namens horen, z.B. Unser nichster Gast ist Frau Thanner Petra.. Dies ist gelegentlich auch
im Bayrischen Rundfunk zu horen, aber eben eindeutig diatopisch markiert, wihrend dies
in Osterreich nicht der Fall ist. Hinsichtlich der im Vergleich zum Binnendeutschen

konservativen Konventionen in Briefen verweise ich wieder auf Reiffenstein (1983:22)
und Clyne (1992:126).

3.2 Personenbezeichnungen

Hier schliefSe ich direkt an die beiden letzten Besonderheiten unter 3.1 an. Es fillt
auf, daf in Osterreich noch immer viel Wert auf (akademische u.a.) Titel gelegt wird, und
dies beginnt schon bei der untersten Stufe der Titel, der Magistra bzw. dem Magister, und
in der untersten Stufe der Schulhierarchie, bei der Frau Lehrer bzw. dem Herrn Lehrer.
Die Anrede von Professoren mit deren Nachnamen statt des Titels gilt als unhoflich. Zum
,Titelwahn“ der Osterreicher gibt es sogar eine satirische Kurzgeschichte von Ephraim
Kishon®. Manche Leute erkliren dieses Verhalten als Auswirkung der abgeschafften
Adelstitel, welche hingegen in Deutschland ja noch iiblich seien. Und so liest man in
Osterreich heute beispielsweise tatsichlich Otro Habsburg, wihrend es in Deutschland
tatsdchlich immer noch Otro von Habsburg heifst. Dennoch scheint mir der Gebrauch von
Titeln und Amtsbezeichnungen in Osterreich ungleich iiberwiltigender. In Deutschland
spricht man heutzutage selbst in vielen landlichen Gegenden aufSer den hohen
Staatsminnern und -frauen (ab Minister) nur mehr den Herrn Pfarrer mit seiner Amtsbe-

zeichnung an.

Was generische Personenbezeichnungen anbelangt, ist vom Osterreichischen sehr
Positives zu berichten. So ist hier etwa die geschlechtsunspezifische Wendung die Oster-
reicher viel hiufiger als in Deutschland, wo man eher der Osterreicher sagt, also das ge-
nerische Maskulinum verwendet. Eine weitere, in Deutschland vollig unbekannte Aus-
drucksmoglichkeit, ist daneben Herr und Frau Osterreicher, welche besonders unter
Journalisten beliebt ist. Als Negativbeispiel konnte man erstens aus dem Impressum des
OWB die Angabe ,,Mitherausgeber: [...] Universititsprofessor Dr. Maria Hornung“ er-

wihnen'®, zweitens in einer Osterreichischen Zeitung (aus dem Jahr 1996) zu belegendes

®  Wiener Titelwalzer. In: Kishon, Ephraim (1983), Ephraim Kishons beste Reisegeschichten. Wien: Ullstein.

1 In Deutschland erwartet man zwar Frau Professor Hornung (als Titel), aber eher Frau Universitiits-

professorin Hornung (als Berufsbezeichnung).
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,Minister [Elisabeth] Gehrer wahrscheinlich neuer OAAB-Obmann“ nennen, doch da
dieses Zitat aus einer Uberschrift stammt, kann dies als Folge des knappen Journalistenstils
(vgl. 3.5) gedeutet werden - im FliefStext war dann durchaus von der ,,Ministerin Gehrer®
die Rede. Man muf§ auch bei diesen vorgenannten Beispielen unterstreichen, daf$ das

Osterreichische auch hier vom bayrischen Sprachgebrauch abweicht.

Zum Abschluf$ seien nochmals zwei Bezeichnungen fiir Personengruppen erwihnt.
Fiir Osterreicher ist das (zumindest amtliche) Gegenteil von Auskinder die Bezeichnung
Inlinder (so auch inlindisches Gemiise etc.). In Deutschland ist dieser Terminus vollig
unbekannt; auch auf Formularen gilt der Gegensatz auslindisch vs. deutsch. Bei Ebner
(1988) kann man bereits die unterschiedliche Semantik der politischen Bezeichnung so-
zialistisch nachlesen (in Osterreich sozialdemokratisch, in Deutschland kommunistisch);
man hitte hier auch noch den Terminus Volksparter anfiihren kénnen, der in Osterreich
ja Kurzform fiir Osterreichische Volkspartei (OVP)ist, in Deutschland aber lediglich groffe
politische Parter bezeichner (vgl. SPD und CDU, die beiden grofsen Volksparteien).

3.3 Wendungen aus dem Schul- und Hochschulleben

Nachdem nun bereits von der Anrede des Lehrenden die Rede war, folgen hier
noch ein paar weitere Sprachbeispiele aus dem Schul- und Hochschulleben. So ist es etwa
in Osterreich iiblich, nach der Grundschule bei der Klassennummerierung neu zu begin-
nen, wihrend in Deutschland heutzutage fortlaufend gezihlt wird, d.h. zweite Klasse
(Mittelschule) ~ sechste Klasse etc. Weiters ist zu beobachten, dafd bis ins Hochschulleben
hinein der Gebrauch an deutschen Grammatikbegriffen wie Hauptwort, Vorwort (bdt.
Verhiltniswort), Satzgegenstand etc. den lateinischen Entsprechungen Substantiv, Pripo-
sition, Subjekt in vielen Teilen des Landes (etwa Steiermark) vorgezogen wird; dies gilt
auch fur die Bezeichnung Beistrich, welche vielen (vor allem jiingeren) Deutschen schon

nicht mehr bekannt ist. Weitere Beispiele:

(sehr) brav! ~ (sehr) gut!/(sehr) schon!: als Lob, hauptsichlich in der Grundschule. Die
binnendeutschen Wendungen werden zwar auch in Osterreich verwendet, aller-
dings hauptsichlich erst nach der Grundschule, wo brav (auch schriftlich) vorherr-

schend ist.

Fleck (schlechteste Notenstufe, ergo ungentigend) (nihesprl.). Fiir das Bundesdeutsche

ist dafiir kein allgemeingiiltiger Ausdruck bekannt.

Bildnerische Erziehung ~ Kunsterziehung/Zeichnen als Unterrichtsgegenstand: (je nach
Bundesland) (ebenso bekanntermaflen Geographie ~ Erdkunde/Geographie (je nach
Bundesland))

aufzeigen ~ sich melden (in der Schule: den Finger heben). Im Binnendeutschen bedeu-
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tet aufzeigen stets darlegen.

die Tafel l6schen/die Tafel abloschen. Im Binnendeutschen und Bairischen ist in diesem
Syntagma hochstens das Verbum simplex zu horen, neben anderen Wendungen wie
die Tafel (ab)wischen.

Diplomarbeit. 6sterr. schriftliche Arbeit zur Erlangung des Hochschulabschlusses (Mag.
oder Dipl.-Ing.), bdt. schriftliche Arbeit zur Erlangung des Diplom-Hochschulab-
schlusses (Dipl.)

Erstsemestrige ~ Erstsemester (eher mdl., sonst Studienanfinger)

Prof [pro:f] ~ Prof [prof]| (Kurzform fiir: Professor) (miindl.): Allerdings ist diese Kurz-

form in Osterreich weitaus weniger verbreitet als in Deutschland.

Mit dem letzten Beispiel sind wir auf eine Gruppe von Wortern gestofSen, die man
zwar in beiden Varietiten vorfindet, die aber in Osterreich gerade im Schriftlichen beson-

ders gehiuft auftaucht, nimlich die Kurzformen und Abkiirzungen.

3.4 Abkirzungen und Kurzformen

Abkiirzungen bzw. Kurzformen sind in Osterreich ein Kapitel fiir sich. Neben der
bereits erwdhnten Abkiirzung $.g. findet man viele weitere in Deutschland uniibliche Ab-
kiirzungen. Dabei kann es sich einerseits um Titel handeln:

Mag. (Magister/Magistra). Den Magister-Titel gibt es auch in Deutschland, allerdings
nur im geisteswissenschaftlichen Bereich, den Magister artium; dieser steht als Ab-
kiirzung M.A. nach dem Personennamen.

Dktm./Dipl.-Kfm. In Deutschland ist nur die zweite Variante tiblich.

Die Abkiirzungen betreffen jedoch nicht nur Titel:

zZ [auch z.Z], dh, di, zB. Diese Abkiirzungen sind in der BRD nur mit Punkt iiblich.

dzt. ‘derzeit’ ~ *dzt.

abg. fir abgangig (In Deutschland sagt man in diesem Kontext allerdings vermifst.)

bei Telefonnummern: DW (Durchwahl)/(auch Klappe). Die ausdriickliche Kennzeich-
nung der Durchwahlnummer ist in Deutschland absolut uniiblich; man schreibt bei-
spielsweise statt Tel 088/55 142 DW 204 nur mit einem Bindestrich Tel 088/55
142-204.

...8. (=gasse), z.B. Harrachg. Da -gasse in deutschen Straffennamen weitaus seltener
auftritt, hat sich hier keine allgemeine Abkiirzung herausgebildet.

Ges.m.b.H. (so auch mdl.: [“gesembe ha:])/G.m.b.H. ~ GmbH (so auch mdl.:
[“ge:(Y)embe “ha:)) Abkiirzung fiir: Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Raika ~ ,Raiba“ ( mdl.: Raiffeisenbank). Im Binnendeutschen stiinde Rarka nur fiir
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Raiffeisenkasse.

Diese osterreichische ,,Abkiirzungskultur® findet auch im Journalisten-Stil ihren

Niederschlag, wie der folgende Abschnitt zeigt.

3.5 Journalisten-Stil

Die bei 6sterreichischen Journalisten beliebten Satz- und Wortkiirzungen kénnen
auch oft in die Gemeinsprache eingehen. Folgende Beispiele sind unter anderem in
Nachrichtensendungen (also auch gesprochen!) und renommierten Nachrichtenblittern zu
belegen, wiren aber in Deutschland sehr ungewo6hnlich und héchstens in Boulevard-
Blittern zu finden. Auch hier wird sich kein einziges Osterreichisches Beispiel mit bay-

rischem Sprachgebrauch decken.

SPO verliert Absolute ~ SPO verliert absolute Mehrheit | SPO unter 50% (wenn es sich

um eine Schlagzeile handelt)

Elisabeth Gehrer wahrscheinlich neuer OAAB-Obmann ~ Elisabeth Gehrer wahrschein-
lich neue OAAB-Obfrau

Der Pilot zur Serie ~ Der Pilotfilm zur Serie

BA; CA; PSK(Bank Austria; Creditanstalt, Postsparkasse)
SPO-Kostelka ~ SPO-Abgeordneter Kostelka
Steirer-VP ~ Steirische Volkspartei - in Uberschrift:

Dieser ,,Abkiirzungswahn® geht sogar so weit, daf§ man Abkiirzungen von Abkiir-
zungen findet, so etwa VP (ja selbst V) fiir OVP oder SP-Kostelka fir 6sterr. SPO-Ko-
stelka.

Wihrend solche Kiirzungen den Eindruck von gewollter Nihesprache seitens der
Journalisten erwecken, stellt man aber anderseits auch ein (gewolltes?) Suchen nach mog-
lichst distanzsprachlichen Ausdriicken fest, die sich von der Miindlichkeit des Osterrei-

chischen abgrenzen sollen. So etwa:

abgingig ~ vermifst| wird vermifst / ist vermifst Die binnendeutsche Variante ist aber auch
in Osterreich die vorherrschende miindliche Variante; allerdings heifft es in
Deutschland in der Regel ist vermiffr, wihrend ich in Osterreich auch schon wird

vermifst gehort habe.

Der Beschiftigtenstand fiel von 3000 auf 2000. ~ Die Zahl der Arbeitsplitze ging von
3000 auf 2000 zuariick. Die deutsche Wendung ist die schrift- wie distanzsprachlich

iibliche Formel.

Joachim Grzega: Osterreichisch, Bairisch, Bayrisch,
Deutschlandisch - Beobachtungen zu Lexik und Idiomatik



-164-

Dr. X. Y. begehrt die Veréftentlichung der nachstehenden Gegendarstellung. Das Verb
begehren wirkt auf Deutsche in diesem Zusammenhang eher zynisch. In Deutschland
steht normalerweise tiber dem entsprechenden Abschnitt lediglich ein schlichtes Ge-

gendarstellung.
Causa (/Fall) ~ Fall. Causa ist im Binnendeutschen rein juridischer Stil.

Geschifte diirfen linger offenhalten.)' Im Binnendeutschen nur Geschifte offen ha-

ben/offen bleiben.

Dieses Abgrenzenwollen vom miindlichen Osterreichisch kann sogar fast zu Ver-
stindnisschwierigkeiten fithren. So erklirten alle Informanten den in einer Zeit-im-Bild-
Sendung belegten Satz Aufsperren ist bis 19 Uhr 30 gestattet (Geschétte diirfen bis 19.30
h offen haben) als aberrant bzw. falsch'2. Auch die Lautkette [di: “noyn”buUndos,lendor]
rezipiert ein Osterreichischer Nachrichtenzuschauer oder -hoérer vermutlich eher als die ¢
Bundeslinder (also Wien, OO, NO etc.), wihrend ein Bundesdeutscher eher die (5) neuen

Bundeslinder (also Sachsen, Brandenburg etc.)’ verstehen wird.

3.6 Wendungen in Formularen und Aufschriften

Betont distanzsprachlich sind auch viele Wendungen in Formularen. Teilweise
weichen 6sterreichische Schilderaufschriften u.A. von den bundesdeutschen (somit auch

bayrischen) ab.

Bei allfilligen Anderungen... ~ Bdt.: Bei etwaigen Anderungen... / Bei eventuellen

Anderungen...

Bitte von Beschriftung freihalten. / Bitte (dieses Feld) nicht beschriften (und nicht be-
stempeln) ~ Bdt.: Bitte nicht beschriften.

firmenmaiftsige Zeichnung. Auf deutschen Formularen steht lediglich das Wort Firma oder
(Unterschrift) Firma.

Abverkauf ~ Ausverkauf
Ankiinder / (Voranzeige) ~ Voranzeige
Bankomat ~ Geldausgabeautomat

Einbahn ~ Einbahnstraffe (sowohl im Sprachgebrauch als auch auf den Verkehrsschildern,

die in Deutschland aber dennoch nicht linger sind)

" Entgegen den Angaben im OWB wird das Verb offenhalten auch intransitiv verwendet.,

2 |n die hnliche Richtung geht ein Beispiel aus einem Schreiben des Fernmeldebauamtes Graz: Werden von

Ihnen allenfalls [!] zugesagte Eigenleistungen nicht erbracht,... Wohl in Anlehnung an Osterr. allféllig
Ind1: (eventuell) wurde hier allenfalls Ind1: verwendet, das m. W. in Deutschland nur dberall bedeutet, mit
gegebenenfalls verwechselt.
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Einspurige ~ Zweirdder (auf Verkehrsschildern)
Kehre ~ Kurve (auf Verkehrsschildern)
Exit ~ Ausfahre (Aufschrift auf Autobahnausfahrtsschildern).

Auf den englischen Einflul im Osterreichischen wurde schon im Bereich des
Sports hingewiesen (vgl. 2). Daher glaube ich, daf§ Reiffenstein nicht ganz zuzustimmen

ist, wenn er schreibt:

Hinsichtlich der groffen Zahl moderner (vor allem englischer) Fremdwdrter
nimmt Osterreich keine Sonderstellung ein (Reiffenstein 1983:22).

3.7 Wendungen in Werbepraspekten und Werbespaots

Eher nach Nihesprache bestrebt sind erwartungsgemifs Werbespots. Zum Teil
werden urspriinglich deutsche Werbespots in Osterreich synchronisiert. Manchmal liegt
der Grund darin, dafs der Produktname anders - englischer - ausgesprochen wird. Ich er-
wiahne hier nur Magnum, Sunkist, Chappi: [ 'megnom] ~ [“magnUm], [ sankist] ~
[“su:nkist], [ “tfapi] ~ ["JapI]. Doch auch in der Werbung gibt es formelhafte Wendungen.
Und auch von den folgenden Beispielen lidfst sich keines mit bayrischen Sprachge-

wohnheiten verbinden.

100.000 Auflage / Auflage: 100.000 ~ Auflage(:) 100.000

An einen Haushalt (mit Ton auf [ 'haos-]) ~ An alle Haushalte (mit Ton auf [ 'alo])
Postgebiihr bar bezahlt/P.b.b. ~ Gebiihr bar bezahlt beim Postamt X
unverbindlich empf. Preis des Lieferanten ~ unverbindliche Preisemptehlung

Inkludiert sind.../(Mit)inbegriften sind...

Uber Wirkung und unerwiinschte Wirkungen informieren Gebrauchsinformation, Arzt
oder Apotheker. ~ Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie lhren Arzt oder Apo-
theker.

Die folgende Sendung widmet IThnen X (neben anderen Wendungen). Eine Wendung mit

dem Verb widmen ist in Deutschland nicht gebriuchlich.

Gerne senden wir Thnen Informationsmaterial zu. Im Binnendeutschen stiinde das Adverb

gerne in nicht-literarischen Texten dufSerst selten am Anfang des Satzes.

3.8 Zahlen- und Zeitangabe
Einen kleinen Uberblick zu diesem Sachbereich gibt bereits Muhr

(1987b/1990b:26). Dort werden 6sterreichische Standardformen diskutiert wie Jdnner
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(und ebenso Feber, das trotz seiner auf OstOsterreich beschrinkten Verbreitung auch
schriftlich vorkommt - so etwa in Anschligen der Grazer Stiegenkirche - , aber nicht wie
einige meinen als standardsprachlich zu sehen ist), heuer, in der Friih, Jausenzeit, Zeitan-
gaben wie Dreiviertel Zwolf. Erginzend wire an Osterreichischen Besonderheiten beziig-
lich der Datumsangabe zu erwihnen, dafs nach meinen Beobachtungen bei Wochentags-
namen mit Datum der Dativ iiblicher zu sein scheint als in Deutschland, d.h. es ist eher am
Sonntag, dem 11. Mai,... als am Sonntag, den 11. Mai.... zu erwarten. An weiteren

Unterschieden wire zu nennen:

heuer / im heurigen Jahr ~ dieses Jahr (aufSerhalb Bayerns)/ heuer (hauptsichlich Bayern,
und zwar auch immer stirker in der konzeptionellen Schriftlichkeit). Die zweite
Osterreichische Variante, obgleich sie auch der Distanzsprache und Schriftlichkeit an-
gehort - vielleicht noch mehr als die erste -, bleibt in den Worterbiichern und Artikeln

unerwihnt.

nach Christus/nach Christi/nach Christi Geburt ~ nach Christus/nach Christi Geburt. Fiir
die Deutschen macht die zweite Osterreichische Variante mit einem blofSen Genitiv
ohne Bezugswort zunichst wenig Sinn, daher existiert sie scheinbar nur als marginale
diatopische Variante (so in der Oberpfalz). Sie ist aber selbstverstindlich etymologisch

als Ellipse der dritten Variante anzusehen.

Zwischenkriegszeit. Der Ausdruck ist im Binnendeutschen allgemein ungebriuchlich. Man

hort eher eine periphrastische Wendung wie Zeit zwischen den Weltkriegen.

im 95er Jahr / 1995 / im Jahr 1995 ~ 1995 / im Jahr 1995. Bei diesem Beispiel hat sich
die Fehlselbsteinschitzung einiger Informanten wieder sehr anschaulich gezeigt. Eine
Studentin behauptete ndmlich, sie wiirde den Typus im 95er Jahr nicht verwenden,
sondern nur 79295. Keine fiinf Minuten spiter hat sie es jedoch selbst verwendet —
allerdings mit der Zahl 93. In Deutschland macht sich in letzter Zeit in der medialen
Miindlichkeit eine Wendung breit, die ich in Osterreich bisher erst einmal in einer

Nachrichtensendung gehort habe, nimlich i 7995 (nach dem englischen Muster in
1995).

zur Hervorhebung (beispielsweise am Telefon): Juno vs. * Julei/Juno vs. Julei. Die Ver-
wendung der Formen mit alternativem, markiertem Vokalausgang, die in (ganz)
Deutschland zur Eindeutigkeit verwendet werden - ungefihr so wie zwo zur besseren

Abhebung von dreiverwendet wird - ist in Osterreich ginzlich uniiblich.

Altjahrstag ~ Altjahresabend (31. Dezember). In beiden Varietiten ist aber der Ausdruck

Silvester gebriuchlicher.

Griindonnerstag/Antlafstag ~ Griindonnerstag/*Antlafstag
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Die Uhr geht vor bzw. nach./Die Uhr ist vorn bzw. hinten./Die Uhr geht nach vorn bzw.
hinten. ~ Die Uhr geht vorbzw. nach. Die 6sterreichischen Ausdriicke an zweiter und
dritter Stelle sind wahrscheinlich nicht gesamtosterreichisch, da sie den Infor-
mantinnen aus Innsbruck, Salzburg und Braunau unbekannt waren; sie gaben an, die

auch binnendeutsche Ausdrucksweise zu verwenden.

ein Hundertstel ~ eine Hundertstel. (z.B. in Sportberichten). Im Binnendeutschen wird
Hundertstel als blofSe Kurzform von Hundertstelsekunde gesehen und behilt daher

sein Genus.

Von der Friih weg bis zum Abend Schneetille. ~ Vom Morgen/Vormittag bis zum Abend
Schneefille. Im Wetterbericht). Zwei Punkte fallen hier auf: zum einen der Nicht-
Gebrauch des Wortes Friih im binnendeutschen Standard (nur bayrisch), zum anderen
ist auch die Verwendung des Adverbs weg in diesem Kontext ungebriuchlich (auch in

Bayern).
anberaumen/*anberaumen (auf [Datum] festlegen)

sich einberaumen (sich [Zeitdauer| geben), z.B. sich drei Wochen zur Vorbereitung einbe-

raumen (i.d.R. distanzsprachlich)

Und schlieSlich noch ein Syntagma, das diesen Sachbereich noch etwas tangiert: es war
hochst an der Zeit,... ~ es war hochste Zeit,...

3.9 Weitere Beispiele zur dsterreichischen Distanz-Sprache und/oder Schriftlichkeit

Sofern nichts anderes angegeben, gelten die Beispiele fiir Distanz-Sprache und

Schriftlichkeit.

Nennung der Hauptstadtbezirke durch Numerierung, z.B. 1. Bezirk, wihrend hingegen
die Bezirke der bundesdeutschen Hauptstadt namentlich genannt werden, z.B. Trep-
tow, Kreuzberg. Die Numerierung ist allerdings nur in Wien tiblich; Grazer wiirden

vermutlich nie 74. Bezirk sagen, sondern stets Eggenberg.
mit einer Laufzeit bis 25 Jahre ~ mit einer Laufzeit bis zu 25 Jahren (einmal belegt).

in so Ferne/insofern ~ insofern (erste Variante nur einmal in einer Fernsehdiskussions-

runde belegt, evtl. Hyperkorrektion).

Ich bin heute etwas krinklich. (nur einmal belegt) ~ Ich bin heute gesundheitlich etwas

angeschlagen.
Ich studiere Schauspiel. ~ Ich studiere Schauspielerer.

Die Tat (Rechtswidrigkeit) wurde im Ausland gesetzt. ~ Die Tat wurde im Ausland be-

gangen.
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Auskiinfte gibverteilt fiir alle Interessenten gern(e) das Amt fiir Umweltschutz. Alle In-
formanten sahen diesen Satz als ungewohnlich an; einige meinten, er sei ,typisch
bundesdeutsch®. Tatsichlich aber wire eine derartige (Morpho-)Syntax auch im
schriftlichen und distanzsprachlichen Binnendeutsch kaum denkbar. Wenn man schon
die gleichen Worter verwenden will, so hiefSe es im Binnendeutschen am ehesten: Fiir
alle Interessenten gibt das Amt fiir Umweltschutz gerne Auskunft. Idiomatischer ist
aber: Auskiinfte erteilt (fiir alle Interessenten) das Amt fiir Umweltschutz oder Ber
Fragen wenden Sie sich (bitte) an das Amt fiir Umweltschutz.

an die Rechtsabteilung imy/des ORF weitergeleitet ~ an die Rechtsabteilung des ORF wei-
tergeleitet. Die Variante mit Priposition scheint mir als bewufSte Schriftvariante (in

einer Zeitung) gewahlt worden zu sein.

Diese Informationen entnehmen Sie bitte der beigeschlossenen Zusammenstellung. ~
Diese Informationen entnehmen Sie bitte der beigefiigten/beigelegten Zusammenstel-

lung.

Beziiglich eines Termins werden wir uns mit Thnen rechtzeitig ins Einvernehmen setzen.
Im Binnendeutschen gilte diese Wendung als dufSerst uniiblich; man erwartet am ehe-

sten: Beziiglich eines Termins werden wir uns mit Thnen noch in Verbindung setzen.

Threm Wunsche wird ab der nichsten Rechnung entsprochen werden. Das Dativ-e wirkt in
Deutschland bis auf gewisse Wendungen (z.B. beim Sport: beim Stande von 2 zu 5)
fast lacherlich.

Diese Auflistungen konnen - das sei nochmals erwidhnt - durch zahlreiche Beispiele
auch aus Ebners WbOB erweitert werden, auf die hier aus Platzgriinden verzichtet werden
mufl. Zum Schluf$ sei aber noch ein Beispiel genannt, das unter dem Aspekt der Hy-
perkorrektion zu sehen ist und zum Ziel hat, sich der Schriftlichkeit und/oder Distanz-
sprache zu nidhern. Des Ofteren habe ich, auch von Universititsprofessoren, statt aus-
drucken [d.h. am Computer] vor allem in der Steiermark die Form ausdriicken gehort.
Dies riihrt natiirlich daher, dafS a) in der 6sterreichischen Umgangssprache i vor & oft u ist
(historisch gesehen ist hier der Umlaut nicht mitgemacht worden; vgl. die Gsterreichischen
Stidte Innsbruck, Bruck an der Mur gegeniiber den deutschen Orten Osnabriick,
Saarbriicken) und b) das Simplex driicken ja existiert (und sogar das Kompositum
ausdriicken — freilich in anderer Bedeutung)®. Ob es sich bei einem schriftlich belegten

dieses Schreiben regelt die Rechten und Pflichten ebenfalls um eine journalistische Hyper-

13 Obwohl der gleiche Lautwandel u zu i vor k auch im Oberdeutschen verbreitet ist, ist mir die hyperkorrekte

Form ausdriicken in diesen Gebieten bislang nicht begegnet. Das Standardwort drucken ist im Gbrigen tat-
sachlich aus dem Oberdeutschen in die Standardsprache gelangt und ist etymologisch selbstverstandlich das
gleiche Wort wie driicken. Die oberdeutsche Form konnte sich in dieser Bedeutung aber in der Stan-
dardsprache durchsetzen, da die ersten gréReren Druckereien in Stiddeutschland ansassig waren.
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korrektion handelt oder lediglich um einen Druckfehler, konnte ich nicht kliren.

4. Ergebnisse und SchluBbemerkung

Die vorliegende Arbeit hat mittels zahlreicher Beispiele zu den deutsch-osterrei-
chischen und selbst ,,baz/risch“-6sterreichischen Sprachdifferenzen in den Bereichen An-
rede- und GrufSformeln, Zeitangabe, Zeitungs- und Anzeigenstil, Formularstil, Sportbe-
richt u.a. zu dem Ergebnis gefiihrt, dal das Osterreichische sich nicht nur im Bereich der
Miindlichkeit und der Nihe-Sprache vom Binnendeutschen und in vielen Fillen auch vom
Stiddeutschen unterscheidet, sondern auch in der unmarkierten Sprache und in der
Sprache der Schriftlichkeit und der Distanz zeigt Osterreich in vielen Fillen einen grofe-
ren Synonymenreichtum (zum Teil nur regional oder soziolektal) oder geht manchmal
ganz eigene Wege. Es wurde auch widerlegt, daf§ ,territoriale Dubletten [...] keine
Varianten im Phrasem* bildeten (Palm 1995:30). Es muf$ dariiber hinaus noch einmal be-
tont werden: Die Abgrenzung von der Nihesprache fithrt in Osterreich nicht zu einem
Gebrauch der binnendeutschen Distanzsprache, sondern zum Gebrauch einer Osterrei-
chischen Distanzsprache. Die Liste der idiomatischen Wendungen ist natiirlich unvoll-
stindig. Eine umfassende Sammlung der iiberregionalen und standardmifSiigen idioma-

tischen Ausdriicke des Osterreichischen wire der Darstellung des Gsterreichischen Stan-

dards sehr dienlich.

All dies sollte Ausdruck dafiir sein, dal die Osterreicher sich mit vollem Recht mit
ihrer eigenen Sprache ,,Osterreichisch® identifizieren diirfen, wenn sie dies wollen. Dies
wird keine vollige sprachliche Abspaltung zur Folge haben, wie manche Wissenschafter
befiirchten moégen; durch den stindigen Medienaustausch mit Deutschland und anderen
Lindern ist eher das Gegenteil der Fall. Nach der heutigen Sprachsituation mogen die
Sprachbarrieren gering sein, aber sie sind doch da. Und 4hnliche Situationen findet man
z.B. auch zwischen Tschechen und Slowaken. Thnen allen wird als Teil ihres Kulturguts
und ihrer Identitit die Eigenstindigkeit ihres Idioms anerkannt. Warum also nicht den
Osterreichern? Als Deutscher habe ich mich vielleicht nicht in die Haltung der Osterrei-
cher gegentiber ihrer eigenen Rede- und Schreibweise einzumischen, dennoch méchte ich
folgendes, schon allein aus meiner Austrophilie heraus, noch zu bedenken geben. Gelehrte
mogen ja national giiltige Besonderheiten durchaus anerkennen, aber man muf§ diesen
Status auch dem Volk transparent machen, dem eigenen wie anderen. Kann es denn
wirklich angehen, gerade auch im Hinblick des DaF-Unterrichts, daf§ Osterreichische
Ausdrucksweise von Auslindern (einschliefSlich der Deutschen) als etwas Inferiores ange-
sehen wird, das im formellen Miindlichen und erst recht im Schriftlichen zu unterlassen

sei?
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Manfred GLAUNINGER

(Graz, Osterreich)

Zum Wortschatz des Osterreichischen Deutsch -
Empirische Daten

1. Einleitung und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit

Im Mai 1995 fand an der Karl-Franzens-Universitit Graz ein dreitigiges wissen-
schaftliches Kolloquium ,,Osterreichisches Deutsch® mit insgesamt 180 Teilnehmern aus
16 Lindern statt." Dabei wurde auch eine Resolution verabschiedet,? in der unter an-
derem die ,Untersuchung der Verbreitung, Giiltigkeit und Akzeptanz des Osterrei-
chischen Wortschatzes im amtlichen, medialen und alltagssprachlichen Gebrauch“® als
konkretes Forschungsdesiderat genannt sowie die Realisierung eines auf zeitgemifSen
linguistischen Grundlagen aufbauenden, umfassenden endogenen Sprachkorpus des
Osterreichischen Deutsch als »vorrangig[es] wissenschaftspolitisch[es] und kulturpoli-
tisch[es] Ziel“* angesehen wird.

In vorliegendem Artikel wird ein Ausschnitt aus jenen empirischen Daten refe-
riert, die ich - ausgehend von den oben genannten Impulsen - im Rahmen meiner Di-
plomarbeit® gewonnen und ausgewertet habe. Das in diesem Zusammenhang durch Be-
fragung von 105 Gewihrspersonen aus allen neun 6sterreichischen Bundeslindern zwi-
schen Juni und September 1996 erarbeitete Korpus umfafst 38.010 lexikalische Einhei-
ten und will der Forschung aktuelles, empirisch gewonnenes Belegmaterial zur in Oster-
reich gebriuchlichen Lexik in die Hand geben und auf diese Weise konstruktiv zu einer

objektiven Diskussion um das Osterreichische Deutsch beitragen. Dies erfolgt vor dem

Die im Verlauf dieser Tagung gehaltenen Vortrége liegen - ergénzt durch drei weitere Beitrage - gesammelt
vor in Muhr/Schrodt/Wiesinger (Hrsg.): Osterreichisches Deutsch.

Deren vollstandiger Wortlaut wird ebda, S. 5, wiedergegeben.
3 Ebda.
4 Ebda.

Manfred Glauninger: Untersuchungen zum Wortschatz des Osterreichischen Deutsch. Diplomarbeit an der
Geisteswissenschaftlichen Fakultat der Karl-Franzens-Universitat Graz, 1997.
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theoretischen Hintergrund einer plurizentrischen Sprachauffassung des Deutschen, wie

sie von Kloss, Clyne, Muhr, von Polenz und anderen formuliert und vertreten wird.

2. Der Untersuchungsgegenstand

Als Objekt meiner Untersuchung bezeichne ich das Osterreichische Deutsch - in
seiner Erscheinungsform als Nationalvarietit’ (NV) der deutschen Gesamtsprache -, das
dem Deutschlindischen Deutsch vergleichend gegeniibergestellt wird. Eingangs muf$ je-
doch notwendigerweise eine Prizisierung des Begriffs ,,Osterreichisches Deutsch® vor-
genommen werden - hat sich doch in der linguistischen Diskussion der letzten Jahre ein
weitgehender Dissens dariiber herausgebildet, was bei der kontrastiven Deskription von
Nationalvarietiten tatsichlich verglichen werden soll. Nicht wenige Autoren -besonders
aber Ammon (1995) - beschrinken ihre diesbeziiglichen Bemiihungen auf den sog.
,Standard®. Tatsichlich besitzt Deutsch in der BRD, Osterreich, der Schweiz, Liechten-
stein und in Luxemburg den Status einer offiziellen, nationalen Staats- bzw. Amtsspra-
che. Demzufolge besteht die primire untersuchungsgegenstindliche Vergleichsgrund-
lage - zumindest hinsichtlich der BRD, Osterreichs und der Schweiz - im ersten Schritt
aus den jeweils spezifischen und in verschiedenster Weise ineinandergreifenden, funk-
tionalen Varietiten des gesprochenen und geschriebenen Standarddeutschen, dessen

Merkmale sich mit Hilfe des mengentheoretischen Paradigmas der Mathematik in Ge-

Auf eine ausfiihrliche Diskussion der Begriffe "plurizentrisch" - "monozentrisch" - "pluriareal” usw. wird hier
verzichtet und stattdessen auf die einschlagigen Publikationen, wie z. B. Clyne (1992), Muhr (1993),
Muhr/Schrodt/Wiesinger (1995), sowie auf das Einleitungskapitel meiner Diplomarbeit verwiesen.

So lautet die Ubersetzung von Clynes Terminus national variety. Vgl. dazu die Explikation in Clyne: Plu-
ricentricity: National Variety, bes. S. 359-363. Nation wird dabei - wie im angelsachsischen Raum ublich - im
Prinzip mit Staat gleichgesetzt, d.h. definiert ausgehend von der sogenannten staatsnationalen, konsensual-
verfassungsrechtlichen Konzeption, die letztlich auch fiir die Schweiz und Osterreichs zweite Republik - also
die Osterreichische Nation als per definitionem der deutschnationalen Idee diametral gegentberstehendes
Projekt - konstitutive Giiltigkeit besitzt. Die Traumatisierung des Begriffs national im deutschsprachigen Raum
und/oder die Kollision mit deutschnationaler Ideologie flhren im Zusammenhang mit der Bezeichnung
Nationalvarietédt immer wieder zu Kontroversen, die auf die weltanschaulich-politische Dimension hinter der
Diskussion um das Deutsche als plurizentrische Sprache hinweisen. Die letztgenannte Problematik wird in
zahlreichen Publikationen Rudolf Muhrs eingehend behandelt. Hier sei v.a. Muhr: Osterreichisches deutsch -
nationalismus? genannt. Vgl. weiters von Polenz: 'Binnendeutsch', S. 200-205, de Cillia: Deutsche sprache
und o&sterreichische identitat sowie Ammon: Die deutsche Sprache, S. 18-34 bzw. 68, wobei Letztgenannter
den - insgesamt wenig Uberzeugenden - Versuch unternimmt, terminologische Alternativen fir Nation zu
erarbeiten.

Der Begriff Varietat schlieBlich wird in der Linguistik meist analog zur Mathematik oder Formallogik verwen-
det: Varianten definieren Werte von zu besetzenden Variablen und bilden im Sinne einer jeweils kontextuell
zu definierenden Koharenz Mengen, die dann Varietdten genannt werden kdnnen. Vgl. etwa von Polenz:
'‘Binnendeutsch', S. 199, dessen begriffliches Instrumentarium auch in Ammon: Die deutsche Sprache, z.B. S.
61-73, Anwendung findet. Dabei zeigt sich jedoch, dal} letzterer seinen Lesern offenbar nicht gerade ein
Ubermaly an formallogischer Konsistenz zumuten wollte bzw. - wohl unbewuBt - an die Grenzen der An-
wendbarkeit mathematischer Begrifflichkeit in der Linguistik geraten ist: Man beachte etwa auf S. 61 die Er-
klarung, wie durch graphematische Markierung Variablen von Varianten abgehoben werden sollen, mit der
tatsachlichen Schreibung von Variablen auf S. 64f. oder die terminologische Unscharfe, die sich beim Ver-
gleich des Gebrauchs von Variable und Variante auf S. 61f. mit demjenigen von Variable, Ausdruck und Be-
deutungsangabe auf S. 63f. offenbart.

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
des Osterreichischen Deutsch
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stalt eines Schnittmengenmodells als Beziehungsgeflecht darstellen und interpretieren
lassen.® In ihrer jeweils spezifischen, staatsgebundenen Form stellt die Standardvarietit
jedoch nur ermn linguistisches Phinomen unter zahlreichen anderen dar und ist bekann-
termafSen lediglich Teil eines weit umfassenderen, komplexen sprachlichen Gefiiges, das
- als Ganzes gesehen - die fiir den jeweiligen Staat charakteristische und Sozialkohision
stiftende Kommunikationsgemeinschaft sowie die damit verbundene Grofs-
gruppenidentitit konstituiert. Dies ldfSt es auch als unabdingbar erscheinen, die prag-

matische Ebene gleichrangig in die Beschreibung der NV miteinzubeziehen.?

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich als essentielles Konstituens einer National-
varietit ,,die liberregional gesprochene Sprache, da durch sie ein GrofSteil der Alltags-
kommunikation und damit ein GrofSteil der sozial relevanten Handlungen bewiltigt
wird.“1° Unmittelbarer Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist somit die
Alltagssprache, welche Texte umfafst, die zur Abwicklung ,der alltiglichen
Lebenspraxis notwendig sind“", und von Sprechern realisiert wird, die -
verstindlicherweise - a) regional bzw. b) sozial in bestimmter Weise positioniert sind,
sich ¢) in gesprochener Sprache und d) in einem informellen Register, jedoch mit der
Intention tberregionaler Verstindlichkeit, artikulieren. Gemeint ist also die ,,noch im
Zustand des Werdens begriffen[e]“'?, gesamtGOsterreichische Verkehrssprache ,.als das
Produkt eines organischen Zusammenwachsens und einer landesweiten Tendenz zur

sprachlichen Uberdachung“®, die man auch als 6sterreichische Koinébezeichnen kann.

Der sich in diesem Zusammenhang moglicherweise aufdringende Begriff Um-

gangssprache mufS - vor allem vor dem Hintergrund einer plurizentrischen Konzeption

Vgl. dazu Muhr: Das Deutsche als plurizentrische Sprache, S. 141f.

®  Die Bedeutung dieses Ansatzes in seiner ganzen Dimension wurde v.a. von Rudolf Muhr friih erkannt und in
mehreren Arbeiten abgehandelt. An dieser Stelle sei in Auswahl auf Muhr: Kulturstandards, S. 744, und
Muhr: Das Deutsche als plurizentrische Sprache, im besonderen S. 138-142, hingewiesen. Zur zentralen
Stellung der pragmatischen sowie der symbolischen Ebene bei der Statusdefinition von Sprachen bzw.
Sprachvarietaten vor dem Hintergrund beobachtbarer Permissivitat zwischen formalgrammatischen und
pragmatischen Kategorien vgl. Schrodt: Der Sprachbegriff. Auch von Polenz: 'Binnendeutsch', S. 200, sowie
Clyne: The German language, S. 86f. bzw. 120-140, verweisen klar auf die unabdingbare Notwendigkeit der
Einbeziehung soziopragmatischer Aspekte in die Beschreibungskategorien der NV des Deutschen.

Muhr: Das Deutsche als plurizentrische Sprache, S. 138. Vgl. dazu auch Muhr: Das Osterreichische Deutsch
in Linguistik und Sprachunterricht, S. 226, wo darauf hingewiesen wird, dal® bei der Beschreibung von NV
unter Vernachldssigung des gesprochenen Gebrauchsstandards "im Falle Osterreichs ein véllig verzerrtes
Bild der Sprachwirklichkeit gezeichnet wird". Die Uberwiegend gesprochene, grofregionale, innerdster-
reichische Ausgleichsvarietat [vgl. Muhr: Grammatische und pragmatische Merkmale, S. 209] 14t sich vor
dem Hintergrund einer deskriptiven Standardkonzeption, die funktional-pragmatische sowie sozialsymbo-
lische, Grofigruppenidentitat stiftende Komponenten berlcksichtigt, als Standard nach innen bezeichnen.
Vgl. dazu Muhr: Deutsch in Osterreich, S. 10-12.

Kelle, S. 145. Diese Publikation geht - vor dem Hintergrund der Stegerschen Theorie der Kommunikativen
Bezugsbereiche - im Zusammenhang mit dem Osterreichischen Deutsch auf Grundsatzliches zum Phéno-
men Alltagssprache ein.

2 Hutterer: Der Stadtdialekt, S. 324.
13 Ebda.




-175-

fiir die Beschreibung der Sprachrealitit - als ungeeignet bezeichnet werden™. Dieser
verschwommene Terminus, der meist eine nicht prizise umrissene Sprachform zwischen
den zwei idealtypischen Polen Mundart und Hochsprache bezeichnet, reflektiert im
Grunde genommen unlésbare methodologische Probleme, die darauf zuriickzufiihren
sind, daf$ ,,die Fiktion einer bei allen Trigern der Sprache einheitlichen Struktur einer

'langue' versagt“.

Ein normenorientiertes Konzept, wie beispielsweise jenes von Ammon (1995),
das - auf systemlinguistischen Kategorien aufbauend - die Uberdachung von regionaler,
sozialer und staatsgebundener Variation durch eine homogene, einhertliche Gemein-
sprache annimmt bzw. Phinomene zumeist gemif$ ihrem strukturellen Stellenwert de-
duktiv der Triade Standard - Umgangssprache - Dialekt zuordnet, ist demzufolge als
inaddquat anzusehen, da es Standard generalisierend mit Schriftsprache gleichsetzt und
vor dem Hintergrund einer fiktiven Zielnorm funktionale Variation wertend als um-
gangssprachlich, landschattlich oder dialektal, d.h. losgelost von kommunikativ-sozio-
pragmatischen sowie staatsgebunden-symbolischen Implikationen, klassifiziert”’. Dabei
werden sprachliche Entititen - sofern sie den gesetzten Normen nicht entsprechen -

ausgesondert bzw. in der linguistischen Untersuchung nicht weiter beriicksichtigt.

Man wird diesbeziiglich nicht nur eine Verengung der Forschungsperspektive
konstatieren miissen, sondern dariiber hinaus eine ,pritheoretische Siuberung des Un-
tersuchungsgegenstandes Osterreichisches Deutsch“'8, woraus nahezu zwangsliufig eine
verzerrte Wiedergabe der Sprachrealitit resultiert. Wie schon weiter oben ausgefiihrt,
sollen dem gegentiber in vorliegender Publikation vielmehr Ausschnitte aus der alltags-
sprachlichen Lexik der osterreichischen NV des Deutschen abgehandelt werden, d.h.
Ausdriicke der in Osterreich iiberregional gebriuchlichen gesprochenen und ge-
schriebenen Sprachform. Als konkrete Untersuchungsvorgabe ergibt sich daraus im
wesentlichen die empirische Erfassung sowie deskriptive Darstellung eines Teilbereichs
des alltagssprachlichen Wortschatzes unter gesamtosterreichischem, d.h. bundesweitem
Blickwinkel mit kontrastiver Einbeziehung der jeweiligen Bezeichnungen aus der

deutschliandischen Lexikographie.

4 Vgl. Bichel: Umgangssprache, S. 267, sowie Kénig, S. 233.

Vgl. Bichel: Umgangssprache, S. 267.

16 Ebda, S. 405. Vgl. dazu auch Moosmliller, S. 11-13.

Vgl. Muhr: Das Deutsche als plurizentrische Sprache, S. 138 u. 140.
18 Muhr: Die Wiederkehr der Stamme, S. 10.

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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3. Die Untersuchungsziele

Die zentralen Fragestellungen der vorliegenden Abhandlung lauteten:

1. Welche Ausdriicke verwenden die Osterreicher in ihrer Alltagssprache, und welche

Gemeinsamkeiten gibt es in diesem Kontext im gesamten Bundesgebiet?

2. Wie signifikant wirkt sich der in der Forschung stets nachdriicklich hervorgehobene

lexikalische Wesr-Ost-Gegensatz innerhalb Osterreichs® aus?

3. Wie grof§ ist die /lexikalische Ubereinstimmung (Kongruenz) zwischen dem in Oster-

reich usuellen und dem in deutschlindischen Codices verzeichneten Wortschatz?

4. Die empirische Untersuchung

4.1 Das Untersuchungsmaterial

Fiir die Erreichung der genannten Forschungsziele - Beschreibung eines Aus-
schnitts der alltagssprachlichen Lexik auf gesamtésterreichischer Basis kontrastiv zum
Deutschliandischen Deutsch - ergab sich als geeignete Methode die direkte Sprecherbe-
fragung mit Hilfe eines onomasiologisch angelegten Interviewbuches, das Abbildungen
von - entsprechenden bezeichneten - Gebrauchsgegenstinden enthielt. Grundlage fiir
die Erstellung dieser Befragungsunterlagen war die aktuelle 19. Auflage des strikt mo-
nozentrisch ausgerichteten Duden-Bildworterbuchs. Am Ende eines adiquaten Aus-
wahlverfahrens standen 181 Abbildungen von Dingen aus den Sachbereichen Wohnen
(das Haus bzw. der Wohnbereich im allgemeinen, der Garten, Einrichtungsgegenstinde,
Mobiliar, Hausrat, Kiichengerite, Geschirr etc.), Kinder- und Babyausstattung,
Einkaufen (Supermarkt, GrofSkaufhaus, Lebensmittelgeschift, Bickerei) sowie inner-
stidtischer Lebensraum. Bei den onomasiologisch abgefragten Items handelt es sich aus-
schliefflich um Bezeichnungen fiir Konkreta, die im Duden-Bildworterbuch wie nach-

folgend aufgelistet verzeichnet sind:

19 vgl. etwa Wiesinger: Ist das dsterreichische Deutsch eine eigene Sprachnorm?, S. 209 bzw. 213f., ders.: Das

Osterreichische Deutsch in der Diskussion, S. 62 bzw. 69, ders.: Die deutsche Sprache in Osterreich, S. 26,
weiters Hans Moser, bes. S. 169f., Reiffenstein, bes. S. 161f., Forer/Moser sowie Metzler.

So findet sich in dessen Abklrzungsregister eine Aufzahlung der beriicksichtigten stilistischen, regionalen
sowie fach- und gruppensprachlichen Varietaten, z.B. dichterisch, familidr, alemannisch, bayerisch, schwé-
bisch, bergménnisch, seeménnisch, studentisch und einige weitere, eher verschwommene Begriffe (etwa
mundartlich ohne regionale Spezifikation, landschaftlich, stidwestdeutsch oder das scheinbar unvermeidliche
umgangssprachlich). Auch die Markierungen dsterreichisch und schweizerisch kommen vor, und zwar auf
derselben Ebene wie alle zuvor genannten. Was hier naturlich fehlt, ist die Markierung deutschléndisch. Fir
Benutzer des Bildworterbuchs kénnten dadurch zwei véllig falsche Eindriicke entstehen, namlich: 1.)
Schweizerisch und Osterreichisch stehen als Dialekte auf derselben Ebene mit Bairisch, Alemannisch etc.
oder sind als Nonstandardvarietaten - so wie etwa studentisch, familidr usw. - aufzufassen. 2.) Die nicht ei-
gens erwahnte bzw. unmarkierte BRD-Varietat des Deutschen ist schlechthin mit Standard bzw. deutscher
Gemeinsprache gleichzusetzen, und ihre Ausdriicke sind im gesamten deutschsprachigen Raum verbreitet
und adaquat.

20
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Liste der abgefragten Ausdriicke:
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Abfallkorb, AbschlufStiir, Allesschneider, Anbauvitrine, Ankleidekabine, Apartment,
Apartmentwand

Badepantoffel, Bauklotze, Beil, Berliner Pfannkuchen, Bettuch, Bierkasten, Bis-
kuitrolle, Blumenkasten, Bonbon, Brezel, Brétchen

Couchtisch

Dachboden, Dachkanal, Diele

Einkaufswagen, Einweckglas, ErdgeschofS, Efzimmerstuhl

Fensterbriistung, Fensterladen, Fensterleibung, Fleischhacker, Flotenkessel, Frisier-
kommode, Frisierstuhl, Ful§gingeriiberweg

Garderobe, Gardine, Gardinenleiste, Gartenleuchte, Gartenstuhl, Gartentisch,
Gartentreppe, Gemiisekorb, Geriteschuppen, Geschirrschrank, Geschirrspiile, Ge-
schirrspiiler, Gondel, Grill, Guckloch, Gully

Handfeger, Handlauf, Handriihrgerit, Handwagen, Hingeschrank, Harke, Hau-
klotz, Hebelkorkenzieher, Holzkloben, Holzspan, Holztreppe, Hérnchen
Isolierkanne

Kaffeetasse, Kassenzettel, Kastenkuchenform, Kehrschaufel, Kellergeschofs, Kinder-

bett, Kinderstuhl, Kinderzimmerschrank, Klebestreifen, Kleiderhaken, Klosett-

becken, Kochplatte, Kochtopf, Komposthaufen, Konservenglas, Kopfkissen,
Korbstuhl, Kiihlschrank, Kiihlvitrine

Langbrot, Litzchen, Laufstall, Lebensmittelgeschift, Leselampe, Leuchtstoffrohre,
Lutscher

Mikrowellenherd, Milchbeutel, Milchkiannchen, Mixer, Modepuppe, Miitze
Nachtkistchen, Napfkuchen, Napfkuchenform, Nutzgarten

Obergeschofs, Oberschrank, Obsthorde

Papierbeutel, Papierkorb, Personenaufzug, Polstersessel, Pommes-frites-Topf, Pou-
larde, Putzeimer

Rasensprenger, Rasselring, Rechenstein, Regal, Regentonne, Registrierkasse, Roll-
laden, Riickenkissen, Riihrloffel, Rundbrot

Sagebock, Sahnerolle, Schaufenster, Schauvitrine, Scherenwischetrockner, Scheuer-
biirste, Scheuertuch, Schlafdecke, Schlafzimmerlampe, Schlafzimmerschrank,
Schnellkochtopf, Schornstein, Schornsteinfeger, Schrankelement, Schreibtischsessel,
Schuh-Mehrzweck-Schrank, Seifenschale, Sicherungskasten, Sichtfensterkinderwa-
gen, Sideboard, Sitzkissen, Sofa, Spiegelschrank, Sportwagen, Stahlrohrstuhl, Stiel-
kasserolle, Stollenanbauwand, StrafSenbahnzug, StrafSenkehrer, Straflenlaterne,
Straflenschild, Stufe

Tagesdecke, Teppichstange, Tiefkiihlbox, Toilette, Toilettenpapier, Topfchen,
Topflappen, Treppe, Treppenleuchte, Trockenautomat, Tiirklinke, Tiite

Ubergardinen, Unterschrank

Verkaufstheke, Verkehrspolizist

Warengestell, Wischeleine, Wischetruhe, Wasserhahn, Wasserkasten, Wrasenabzug
Zahnputzglas, Zeitungsverkiufer, Zimmerdecke

4.2 Die Untersuchungsmethode

Die Befragung erfolgte in der Regel in der hiuslichen Umgebung der Gewihrs-

personen. Zuerst wurden die Sozialdaten (Geschlecht, Alter, Schulbildung, akade-

mischer Grad, Beruf, Funktionstitel, Wohn- und Geburtsort) jedes einzelnen Probanden

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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erhoben, nicht aber dessen Name, da absolute Anonymitit gewahrt bleiben sollte. Den-
noch mufS eingerdumt werden, daf§ es im Grunde genommen bei allen linguistischen
Feldaufnahmen fraglich ist, ob der tatsichliche Sprachgebrauch oder aber die Sprach-

einstellung aufgezeichnet wird.

Zur Abfrage der einzelnen Bezeichnungen wurden den Probanden die
entsprechenden Schautafeln vorgelegt. In einem ersten Befragungsdurchgang sollte nun
moglichst spontan zu jedem der abgebildeten Gegenstinde jener Ausdruck genannt
werden, der von der Gewihrsperson in der alltiglichen, miindlichen, informellen
Kommunikation verwendet wird. Diese Items wurden - zusitzlich zur Aufnahme auf
Tonband - von mir auf einer Befragungsliste vermerkt. Im Anschluf$ daran war in einem
zweiten Befragungslauf anzugeben, ob die zuvor genannten Ausdriicke auch in der
schriftlichen Kommunikation - wobei der Adressat offen blieb - Verwendung finden.
Nach den beiden Befragungsdurchgingen, die durchschnittlich eine Zeitspanne von

rund einer Stunde umfaf$ten, endete das Interview in der Regel mit einem ,,small talk*.
4.3 Aufnahmeorte

Aufgrund der Begrenzungen, die sich aus dem Rahmen einer Diplomarbeit
ergaben, blieben die Aufnahmen auf die neun 0sterreichischen Landeshauptstidte
beschrinkt, was aufgrund deren zentraler politischer, 6konomischer und kultureller
Bedeutung sowie ihrer Funktion, die sie als stidtische Zentren bei der

Sprachentwicklung besonders auszeichnet, durchaus gerechtfertigt erscheint.

4.4 Die Auswahl der Gewahrspersonen

Insgesamt wurden 105 Probanden interviewt. Diese mufSten in dreierlei Hinsicht

moglichst reprisentativ sein:

1. Reprisentativitit in bezug auf den jeweiligen Untersuchungsort. Die
Gewihrspersonen sollten mindestens seit zehn Jahren direkt in der jeweiligen Landes-
hauptstadt oder aber in deren unmittelbarem Einzugsgebiet (je nach Grofle des ent-
sprechenden stidtischen Raumes ein dehnbarer Begriff) ansissig gewesen sein. Dieser

Vorgabe entsprachen 90% der 105 befragten Personen.

2. Die soziolinguistische Reprasentativitit. Die Probanden hatten einen Querschnitt der
Osterreichischen Bevolkerung darzustellen, und ihr verbales Repertoire mufSte die
Sprechskala eines Grofiteils der erwachsenen, in Stidten lebenden Osterreicher wider-
spiegeln. Um dies zu erreichen, wurde dem Sample kein traditionelles Schichtenmodell

zugrundegelegt, sondern das von R. Muhr entwickelte Modell der Verbalintensitit von



-179-

Berufer?'. Dieses geht von den empirisch nachgewiesenen Annahmen aus, daf$ die be-
rufliche Tatigkeit den Status eines Menschen in der sozialen Hierarchie der Gesellschaft
markiert, weiters Quantitit sowie Qualitdt sprachlicher Interaktionen von Beruf zu
Beruf differieren und schlieSlich sprachlicher Kompetenz eine unterschiedlich grofde
Bedeutung fiir das Erreichen der jeweiligen beruflichen Position zukommt. Weiters ist
zu berticksichtigen, dafs die Ausiibung der einzelnen Berufe eine jeweils unterschiedlich
lange Schulbildung voraussetzt, was sich erheblich auf das sprachliche Repertoire der
Sprecher auswirkt. Aufgrund dieser Uberlegungen wurde die Auswahl der Gewihrsper-
sonen primidr nach dem Kriterium ihrer beruflichen Titigkeit vorgenommen und da-
nach getrachtet, daf§ die quantitativ moglichst gleichmifSige Verteilung der Probanden

auf drei Gruppen (I - III) unterschiedlicher Verbalintensitit gewihrleistet war.

a) Gruppe I: Berufe mit hoher Verbalintensitit: Es handelt sich bei diesen Sprechern um
Beamte der kommunalen bzw. landesweiten Legislative bzw. Verwaltung (in disponie-
renden Funktionen), weiters um Lehrende an Universititen, leitende Arzte im Spitals-
wesen, Richter, Abgeordnete zu Landtagen, Direktoren an o6ffentlichen Schulen, Ge-
schiiftsleiter in Konzernbetrieben, Gymnasiallehrer usw. Diese Gewihrspersonen sind
durchwegs akademisch graduiert und mit entsprechenden Funktionstiteln ausgestattet:
Professor, Oberarzt, Hofrat, Generaldirektor, Abgeordneter, Vorsitzender, Landesrat

etc.

b) Gruppe Il: Berufe mit mittlerer Verbalintensitit: Hier finden sich Angestellte und
Beamte der mittleren hierarchischen Ebene, Beschiftigte in Dienstleistungsberufen,
Freiberufler, diplomiertes Pflegepersonal in Krankenhidusern, Bankbeamte, Volks- und
Hauptschullehrer usw. Diese Probanden haben in der Regel eine hohere (eventuell be-

rufsbildende) Schulbildung genossen und diese mit Matura bzw. Diplom abgeschlossen.

c) Gruppe IlII: Berufe mit niederer Verbalintensitit. Dazu geh6ren v.a. ausschliefSlich
manuell arbeitende Menschen, z.B. Fabriksarbeiter, Handwerker, Reinigungspersonal,
Hilfskrifte etc., meist mit Pflichtschulabschluf§ bzw. teilweise mit erfolgreich absolvier-

ter Lehrabschluf$priifung.

3. Die soziologische Reprisentativitit. Das Sample sollte iiber das bisher Dargelegte
hinaus in bezug auf Alter sowie Geschlecht der Probanden ausgewogen sein. Schlieflich
gab es ein leichtes Ubergewicht an jiingeren Sprechern, was in Hinblick auf die
Sprachentwicklung keinen Nachteil darstellt.

21 vgl. dazu Muhr: Sprachwandel, S. 47-50.

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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Tab. 1 zeigt die Verteilung der insgesamt 105 Gewihrspersonen hinsichtlich
ihres Altersund Geschlechts:

Tab. 1 Geschlecht
Alter minnlich weiblich Gesamt
< 40 34 29 63
> 40 22 20 42
Gesamt 56 49 105

Tab. 2 schliisselt die Distribution der Probanden gemifd der beruflichen Ver-
balintensitit (Gruppe I - III) bzw. den 9 6sterreichischen Landeshauptstidten auf:

Tab. 2 Landeshauptstidte?
Verbal g ) 1l s | L | K |G [StP| W | E |Gesamt
I 4 4 4 4 3 4 2 7 2 34
I 4 3 5 5 3 4 - 8 3 39
III 4 4 3 4 4 3 2 ) 3 32
Gesamt 12 (11 | 12 | 13 | 10 | 11 8 20 8 105

Wie die Daten ausweisen, kann die quantitative Verteilung der Gewihrspersonen
von Bregenz bis einschliefSlich Graz als ausgewogen bezeichnet werden. Wien, St.P6lten
und Eisenstadt liegen hingegen 6konomisch und geographisch gesehen in einem iiber-
greifenden, grofSstidtischen Ballungsraum, sodaf Wien naturgemifS stirker, St. Polten
bzw. Eisenstadt - auch aufgrund der relativ niedrigen Einwohnerzahlen der
letztgenannten Stidte - entsprechend geringer reprisentiert ist. Die Balance im Hinblick
auf die stidteiibergreifende Gesamtzahl an Probanden, die je einer der drei
Verbalintensitits-Gruppen angeh6ren, konnte im wesentlichen ebenfalls erreicht
werden, lediglich Gruppe II - die demographisch wichtige "Mittelschicht” - hebt sich

leicht ab.

5. Die Untersuchungsergebnisse (in Auswahl)

Nachfolgend werden die Ergebnisse einer Auswahl von 17 der insgesamt 181 ab-

2 Zu den Abkiirzungen: B = Bregenz, | = Innsbruck, S = Salzburg, L = Linz, K = Klagenfurt, G = Graz, St.P = St.
Polten, W = Wien, E = Eisenstadt.
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gefragten Ausdriicke dargestellt:

(Lt. Duden-Bildwérterbuch):
Berliner Pfannkuchen, Beil, Bierkasten, Bonbon, Brotchen, Diele, Fleischhacker, Ge-
schirrspiile, Handfeger, Handriihrgerit, Hornchen, Kaffeetasse, Kopfkissen, Scheuer-
tuch, Treppe, Ubergardinen.

Die tabellarisch aufbereiteten Daten sollen einen Eindruck vom aktuellen
Sprachgebrauch in Osterreich vermitteln und zugleich - in Verbindung mit dem voll-
stindigen Belegkorpus - der empirischen Fundierung der daraus gezogenen Schluf$fol-
gerungen dienen. Es sei deshalb nachdriicklich darauf hingewiesen, daf§ an diesem Ort
nur eine exemplarische und darstellungstechnisch adaptierte Auswahl des in weit um-
fangreicherem Ausmaf$ erhobenen Materials wiedergegeben werden kann. Im Hinblick
auf die detaillierte Gesamtdokumentation der Belegsammlung mdége der interessierte

Leser auf meine bereits oben erwihnte Diplomarbeit zuriickgreifen.

Fiir alle im AnschlufS hier eingeschalteten Tabellen gilt: D = Duden-Bildworter-
buch, O = &sterreichischer Sprachgebrauch; Abkiirzungen der 6sterreichischen Landes-
hauptstidte gemifd Tab.2 (vgl. w.o0.); In Blocksatz und schattiert unterlegt = jeweils
quantitativ haufigste Bezeichnung; Arabische Ziffern = realisierter Prozentwert eines
Ausdrucks im Verhiltnis zur Gesamtanzahl der Probanden am jeweiligen Aufnahmeort
(fallen mehrere Bezeichnungen prozentuell zusammen, werden alle angefiihrt. Differen-
zen auf 100 % ergeben sich aus Leermeldungen); Grundmorphem + Asterisk = No-
mina deminutiva bzw. Hypokoristika mit variabler Suffigierung (die dabei auftretenden
Suffixe werden ausgewiesen); Simtliche in einer Tabelle verwendeten Abkiirzungen
lassen sich mit Hilfe des Inventars auflésen- dies betrifft vor allem Determinativa in
Kompositis. Dabei gilt: Fakultativ auftretende Elemente stehen in den Tabellen in run-

der Klammer, obligatorische werden nicht eingeklammert;.

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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1. Osterreichische Ausdricke fur "Berliner Pfannkuchen"

D = Berliner Plannkuchen, Berliner|/ O = Krapfen, Faschingskrapfen

miindlich schriftlich
B KRAPFEN  [58,3 |F.krapfen 33,3 | KRAPFEN 58,3 | F.krapfen | 33,3
I KRAPFEN/ |455 KRAPFEN/ | 455
F.KRAPFEN F.KRAPFEN

S KRAPFEN 81,8 |F.krapfen 18,2 | KRAPFEN 81,8 | F.krapfen 18,2
L KRAPFEN 92,3 |F.krapfen 7,7 | KRAPFEN 92,3 | F.krapfen 7,7
K KRAPFEN 90 KRAPFEN 90

G KRAPFEN 100 KRAPFEN 100

St.P. |KRAPFEN (87,5 |F.krapfen 12,5 | KRAPFEN 100

W KRAPFEN 100 KRAPFEN 100

E KRAPFEN 75 F.krapfen 251 KRAPFEN 75 | F.krapfen 25
2. Osterreichische Ausdricke fir "Hérnchen"

D = Hornchen/ O = Gipfel(e), Kipfel, Kipferi(e), Horndel(e), Hornchen
miindlich schriftlich
B GIPFEL, 41,6 | Kipf™, 8,3 | GIPFEL 91,6 | Kipferl 8,3
GIPF* Horn*

I KIPF* 72,7 | Gipf* 18,2 | KIPFERL 90,9

S KIPF* 100 KIPFERL 100

L KIPF* 92,3 |Horn* 7,7 | KIPFERL 100

K KIPF* 100 KIPFERL 100

G KIPF* 80 | Hornchen 20| KIPFERL 100

St.P. | KIPFERL 100 KIPFERL 100

\\% KIPFERL 100 KIPFERL 100

E KIPFERL 100 KIPFERL 100
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3. Osterreichische Ausdrucke fur "Bratchen”

D = Brétchen (Rundstiick, Wecke, Wecken, Semmel) | O = Semmel, Semmerl(e)

miindlich schriftlich

B SEMMEL | 538 3|Brotle 25 |SEMMEL 83,3 | Brotchen 8,3
I SEMMEL 54,5 | Semm* 36,4 SEMMEL 90,9 | Brotchen 9,1
S SEMM* 63,6 | Semmel 36,4 SEMMEL 90,9 | Semm* 9,1
L SEMM* 69,2 | Semmel 23,1|SEMMEL 61,5 | Semm* 30,8
K SEMMEL 70 SEMMEL 70

G SEMMEL 90| Semm* 10 |SEMMEL 100

St.P. |SEMMEL 87,5 | Semm* 12,5 |SEMMEL 100

\\4 SEMMEL 90| Semm* 10| SEMMEL 100

E SEMMEL 100 SEMMEL 100

4, Osterreichische Ausdricke fur "Bonbon"

D = Bonbon/| O = Zuckerl(e), Bonbon
miindlich schriftlich

B ZUCK* 58,3 | Bonbon 25|BONBON | 83.3|Zuckerl 16,7
I ZUCK* 90,9 | Bonbon 9,1|ZUCKERL 90,9 | Bonbon 9,1
S ZUCK* 90,9 | Bonbon 9,1|ZUCKERL 90,9 | Bonbon 9,1
L ZUCK* 92,3 | Bonbon 7,7 | ZUCKERL 92,3 | Bonbon 7,7
K ZUCK* 100 ZUCKERL 100

G ZUCKERL | 100 ZUCKERL 90 | Bonbon 10
St.P. |ZUCKERL | 100 ZUCKERL 100

\\4 ZUCKERL | 100 ZUCKERL 100

E ZUCKERL | 100 ZUCKERL 100

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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B: Wohnraum / Einrichtungsgegensténde / Haushaltsgerate / Geschirr/ Hausrat
1. Osterreichische Ausdriicke fur "Handfeger (Handbesen)"

D = Handfeger (Handbesen) | O = Kehrwisch, Kehrbesen, Bartwisch, Besen, Beserl,
Handbesen, Mistbesen

miindlich schriftlich

B KWISCH | 583|(K)Besen  |33.3 |(K/H) 83,3 | K.wisch 16,7
BESEN

I (K)BESEN 72,7 | K.wisch 27,3 1 (K)BESEN 90,9

S B.WISCH 72,7 | Besen 27,3 B.WISCH 72,7 | Besen 27,3

L B.WISCH 61,5 | Besen 23,1|B.WISCH 46,2 | (M)Besen |38,5

K B.WISCH, 50 B.WISCH 50

(K)BESEN (K)BESEN

G B.WISCH 60 | (H/K) Besen 40 | (H/K) 60 | B.wisch 40
BESEN

St.P. |(H)BESEN | 62,5 |Bes* 25 | (H/K) 87,5 | Bes* 12,5
BESEN

w (K)BESEN 75 | B.wisch 15 | (H/K) 90 | B.wisch 10
BESEN

E B.WISCH 62,5 |Bes* 25 | BESEN 70 | B.wisch 25

2. Osterreichische Ausdricke fur "Bierkasten (Kasten Bier)*

D = Bierkasten| O = Bierkiste(rl), Biertrage(l/rl), Bierbox, Biersteige

miindlich schriftlich
B B.KISTE 100 B.KISTE 100
| B.KISTE 90,9 | B.trag* 9,1|B.KISTE 100
S B.KISTE 81,8 | B.trag* 18,2 | B.KISTE 100
L  |BKISTE | 92,3|B.box 7,7|B.KISTE 92,3 | B.box 7.7
K B.KISTE 100 B.KISTE 100
G B.KISTE 100 B.KISTE 100 10
St.P. |B.KISTE 87,5 | B.steige 12,5 | B.KISTE 100
W B.KISTE 90 | B.kist* 5|B.KISTE 100
E B.KISTE 100 B.KISTE 100




3. Osterreichische Ausdricke fur "Handruhrgerat (Handrihrer)®

-185-

D = Handriihrgerit (Handriihrer) | O = (Hand/Stab-)Mixer, Riihrmix, Quirl

miindlich schriftlich
B MIXER 100 MIXER 100
I MIXER 90,9 | R.mix 9,1 | MIXER 100
S MIXER 100 18,2 | MIXER 100
L MIXER 92,3 | H.mixer 7,7 | MIXER 92,3 | H.mixer 7,7
K MIXER 100 MIXER 100
G MIXER 80 | H.mixer, 10 | MIXER 80 | H.Mixer 20
Quirl
St.P. | MIXER 100 MIXER 100
W |MIXER 90 | H.mixer, 5| MIXER 90 | H.mixer, 5
St.mixer St.mixer

E MIXER 87,5 | H.mixer 12,5 | MIXER 87,5 |H.mixer | 12,5
4. Osterreichische Ausdricke fur "Kaffeetasse"

D = Kaffeetasse| O = Kaffeeheferl(e), -tasse, -schale, -becherl(e)

miindlich schriftlich
B (K)TASSE 66,7 | (K)Bech* 25 (K)TASSE 100
I (K)TASSE 54,5 | (K)Schale |[36,4 |(K)TASSE 63,6 | (K)Schale 27,3
S (K)TASSE 72,7 | (K)Hef* 27,3 | K. TASSE 90,9 [ K.hef* 9,1
L (K)TASSE 61,5 | (K)Hef* 38,5 |(K)TASSE 69,2 | K.hef* 23,1
K (K)TASSE 50 | (K)Hef* 40 |(K)TASSE 60 | K.hef* 30
G (KYHEF*, 50 K. TASSE 60 | K.hef* 30
K. TASSE
St.P. |(K)HEF* 75| (K)Tasse |25 |K.TASSE 87,5 | K.hef* 12,5
W (KYHEF* 55 | (K)Tasse 45 |K.TASSE 85 | K.hef* 15
E (K)HEF* 62,5 | (K)Schale |25 |(K)TASSE 75| (K)Schale | 12,5
(K)Hef*

Glauninger Manfred: Empirische Daten zum Wortschatz
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5. Osterreichische Ausdricke fur " Kopfkissen"

D = Kopfkissen| O = (Kopt-)Polster, (Kopf-)Kissen

miindlich schriftlich
B (K)KISSEN 75 | (K)Polster 25 | (K)KISSEN 75 | (K)Polster 25
I (K) POLSTER | 81,8 | (K)Kissen 18,2 | (K) POLSTER | 81,8 | (K)Kissen 18,2
S (K)POLSTER | 90,9 |Kissen 9,1 | (K)POLSTER | 90,9 | Kissen 9,1
L (K)POLSTER | 100 (K)POLSTER | 100
St.P. |[(K)POLSTER | 100 (K)POLSTER | 100
A\ (K)YPOLSTER 95 | (K)Kissen ST(K)POLSTER 95 | (K)Kissen M)
E POLSTER 100 POLSTER 100
K (K)POLSTER 60 | (K)Kissen 40 | (KYPOLSTER 60 | (K)Kissen 40
G (K)POLSTER 70 | (K)Kissen 30 (K)POLSTER 80 | (K)Kissen 20

6. Osterreichische Ausdriicke fir " Scheuertuch”

D = Scheuertuch (Putztuch, Feudel) | O = (A)Aufwasch-/(B) Boden-/(P) Putz-/(R) Reini-
gungstuch-/(Rb) Reib-/(W) Wisch- : Lumpen, Lappen, Fetzen, Huder, Tuch

miindlich schriftlich
B (P) 50 |(P)Lappen |33,3 |(P/B) 50 | P-tuch, 25
LUMPEN LAPPEN P.lumpen
| (P)FETZEN | 63,6 |P.huder 18,2 | (P/R)TUCH |54,5 |P-fetzen, |18
P.lappen
S (P)FETZEN | 72,7 |P.lappen 18,2 | (W/R/P) 54,5 |P.lappen 27,3
TUCH
L (P/RB) 92,3 | Lappen 7,7 | (P/A) 46,2 |(P)Lappen [23,1
FETZEN FETZEN
St.P. |(P/R) 87,5 | W.tuch* 12,5 | (®/R/W) Fetzen 12,5
FETZEN TUCH 87,5
W | (P/A/RB) 80 | P.lappen 15 | (P/A/RB) 80 |P.appen |15
FETZEN FETZEN
E (A/RB) 100 |- (R/P)TUCH |87,5 |Rb.fetzen |12,5
FETZEN
K (B/P) 80 B.tuch, 10 [ (R/P/B/A) 60 (B/P)Fetzen |30
FETZEN Lappen TUCH
G (B/P/RB) |50 |Fetzen 30 |(B/P/R/W) |70 |(P)Lappen |20
TUCH TUCH
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D = Beil, Axt/ O = Hacke(l/rl), Axt, Beil
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miindlich schriftlich
B AXT 83,3 |Beil 16,7 |AXT 83,7 |Beil 16,7
I HACKE 63,6 |Axt, Beil 18,2 |HACKE 54,5 |Beil 27,3
S HACKE  |90,9 |Hack* 9,1 |HACKE  [90,9 |Axt 9,1
L HACKE  |84,6 |Axt 18,2 |HACKE 69,2 |Axt 30,8
stP. |HACKE [100 AXT 62,5 | Hacke 37,5
A% HACKE 60 |Axt 25 |HACKE 55  |Axt 35
E HACKE 75 Hack*, Axt [12,5 |HACKE 75 Axt 25
K HACKE 80 |Axt 20 |HACKE 75  |Axt 40
G HACKE 50 |Axt 40 |HACKE 50 |Axt 40
8. Osterreichische Ausdricke fur "Ubergardinen”
D = Ubergardinen| O = (Nacht/ Uber--) Vorhang, Seitenteil, Store
miindlich schriftlich
5 lhane |1 hane. |10
I VORHAN |100 VORHANG (100
G
S S&%R' 100 VORHANG |100
L VORHAN |92,3 |S.teil 7,7 |VORHANG (92,3 |S.teil 7,7
G
St.P. |VORHAN |75 |S.teil 25 |VORHANG (75 |S.teil 25
G
W VORHAN |60 S.teil 20 | VORHANG |60 S.teil 20
G
E S.TEIL 62,5 |Vorhang 37,5 |S.TEIL 62,5 |Vorhang 37,5
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K  |VORHAN |80 thneeﬂ Gar-l19 | VORHANG |70 |S.teil 20
G

G VORHAN (80 Store, S.teil [10 |VORHANG |80 |Store, S.teil |10
G

9. Osterreichische Ausdricke fiir "Fleischhacker”

D = Fleischhacker| O = Fleischwolf, -maschine, -hickler, Faschiermaschine
miindlich schriftlich

B FL.WOLF 75 Fl.hickler 8,3 FL.WOLF 83,3

| FL.WOLF |72,3 |Fl.maschine |9,1 |FL.WOLF |72,3

S FL.WOLF 63,6 |Fl.maschine |18,2 |FL.WOLF 63,6 |Fl.maschine |18,2

L FL.WOLE |61,5 |Fa/Fl. ma-|15,4 |FL.WOLF |61,5 |Fa/Fl. ma-|15,4

schine schine

K FL.WOLF 90 FL.WOLF 90

G FA. 50 Fl.wolf 40 FA. 50 Fl.wolf 40
MASCHINE MASCHINE

St.P. |FL.WOLF 62,5 |Faschierer 12,5 |FL.WOLF 62,5 |Fa. maschine |10

A\ FL.WOLF 75 Fa.maschine |10 FL.WOLF 75 Fa.maschine

E FL.WOLF 50 Fa.maschine |50 FL.WOLF 50 Fa.maschine |37,5

10. Osterreichische Ausdriicke fur "Geschirrspile”

D =(Geschirr-) Spiile, Spiilbecken | O = Abwasch, Waschbecken, (Geschirr-)Spiile

miindlich schriftlich
B SAERESICI 83,3 | W.becken |8,3 SAERESICI 83,3 | W.becken 8,3
I ABWASCH (45,5 |W.becken |36,4 |[ABWASCH (45,5 |W.becken |36,4
s |ABWASCH I5, sl (Gyspile  |36,4 |ABWASCH |45,5 |W.becken [9.1
SPULE
ABWASCH |76,9 |(G)Spiile 15,4 JABWASCH 53,8 |(G)Spiile 38,5
K ABWASCH |80 |Spiile, 10 |ABWASCH |80 |Spiile, 10
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W.becken W.becken
G ABWASCH |60 (G)Spiile 30 |ABWASCH |50 (G)Spiile 40
St.P. |ABWASCH |87.5 |Spiile 12,5 |ABWASCH, |50
SPULE
(G)Spiile .
W ABWASCH |65 20 (G)SPULE |65 Abwasch 25
E ABWASCH | 100 ABWASCH (62,5 |Spiile 25

11. Osterreichische Ausdricke fur "Diele”

D= Diele (Flur, Korridor, Vorraum,-platz) | O = Vorraum,-zimmer, Gang, Garde-

robe
miindlich schriftlich
B GARDEROBE | 33,3 |Vorraum 16,7 |GARDEROBE |33,3 |Gang 25
GANG
I VORRAUM |54,5 |Gang, Flur,|[9,1 |VORRAUM [54,5 |Gang, Flur,|9,1
Garderobe Garderobe
S V.ZIMMER |54,5 |Vorraum 18,2 | V.ZIMMER |[54,5 |Vorraum 18,2
L V.ZIMMER |53,8 |Vorraum 46,2 |V.ZIMMER |53,8 |Vorraum 46,2
K VORRAUM |50 Vorzimmer |40 VORRAUM |50 Vorzimmer |40
G V.ZIMMER |60 Vorraum 30 V.ZIMMER |70 Vorraum 20
St.P. |V.ZIMMER |50 Vorraum 37,5 |V.ZIMMER |50 Vorraum 37,5
W V.ZIMMER |60 Vorraum 30 V.ZIMMER |60 Vorraum 30
E VORRAUM |50 Vorzimmer |37,5 |VORRAUM |50 Vorzimmer |37,5
12. Osterreichische Ausdricke far "Treppe"
D = Treppe/ O = Stiege, Stufen, Treppe
miindlich schriftlich
B STIEGE 66,7 | Treppe, 16,7 |STIEGE 66,7 |Treppe 25
Stufen
I STIEGE, 45,5 |Stufen 9,1 |TREPPE 54,5 |Stiege 45,5
TREPPE
S STIEGE 72,7 | Treppe 18,2 |STIEGE 72,7 |Treppe 18,2
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L STIEGE 69,2 |Treppe 23,1 |STIEGE 69,2 | Treppe 23,1

K STIEGE 50 |[Treppe, 20 |STIEGE 50 |Treppe, 20
Stufen Stufen

G STIEGE 40 |Stufen 30 |STIEGE 40 |Stufen 30

St.P. |STIEGE 87,5 |Stufen 12,5 |STIEGE 75 |Treppe 25

W STIEGE 75  |Treppe 20 |STIEGE 75 | Treppe 25

E STIEGE 75 Treppe, 12,5 |STIEGE 75 Treppe 25
Stufen

Beriicksichtigt man {iber diese in Auswahl wiedergegebenen Untersuchungser-
gebnisse hinausgehend die auf Basis der weiter oben erlduterten onomasiologischen Be-

fragung erarbeiteten Daten des gesamten Belegkorpus, 143t sich folgendes festhalten®:

Die Inadiquatheit und Monozentrik, mit der die deutschlindische Lexikographie
offensichtlich versucht, die Sprachverhiltnisse im gesamten deutschsprachigen Raum
iiber einen (bundesdeutschen) Kamm zu scheren, zeigt sich vordergriindig an einer
Reihe von Bezeichnungen, die im Duden-Bildworterbuch unmarkiert gesamtdeutsche
Giiltigkeit suggerieren, aber praktisch von Bregenz bis Eisenstadt weder miindlich noch
schriftlich verwendet werden: Aus einer betrichtlichen Anzahl derartiger Ausdriicke
nenne ich hier nur beispielsweise Harke, Laken, Diele, Handfeger, Handriihrer und
Wrasenabzug. Weitaus hiufiger als derartig offensichtliche Divergenzen jedoch lassen
sich im Vergleich zwischen deutschlindischem und 6sterreichischem Wortschatz durch
unterschiedliche Verteilung der Bedeutungselemente innerhalb eines Wortfeldes oder
einer Wortfamilie verursachte lexikalische und/oder semantische Parallelverschiebungen
feststellen.* Man vergleiche in folgenden Beispielen die durch Fettdruck hervorge-
hobenen Elemente (die deutschlindische Bezeichnung steht vor, die Osterreichische
hinter dem Doppelpunkt) - Blumenkasten:Blumenkiste, Fleischhacker: Fleischwollf,
Anbaumébel, -vitrine, -schrank:Einbaumdobel —erc., Papierbeutel: Papiersackerl,
Milchbeutel:Milchpacker], Scheuertuch, -biirste:Reibtuch etc., Fufs-
gdngeriiberweg:Fullgingeriibergang, Handwagen:Leiterwagen, AbschlufStiir:-
Eingangstiir, Zugang:Eingang, Riihrloffel:-Kochloffel, Bierkasten:Bierkiste usw.

Freilich verweisen die Untersuchungsergebnisse neben all diesen Inkongruenzen
zwischen deutschliandischer und 6sterreichischer Lexik auch auf - in einigen Fillen re-
lativ iiberraschende - Ubereinstimmungen. Folgende Bezeichnungen sind beispielsweise

sogar im miindlichen Sprachalltag offensichtlich in Osterreichs Landeshauptstidten

2 NaturgemaR ist dabei die bei Induktion jedweder Art vorzunehmende Relativierung zu beriicksichtigen.

2 vgl. Ebner: Wérter und Wendungen, S. 110.
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durchaus tiblich: T7iite (in der Bedeutung von Sackerl), Fensterladen, Bauklotze,
HandlaufGehschule oder Laufstall (fiir Gehschule). Dabei wird deutlich, daff manche -
hiufig als "Paradeaustriazismen" zitierte - Worter moglicherweise nur mehr eine Ne-
benrolle spielen, z.B. Parterre, Plafond oder Rolleau. Eine eigene Gruppe bilden jene
Ausdriicke, die von Bregenz bis Eisenstadt relativ einheitlich, jedoch bevorzugt in der
miindlichen Kommunikation verwendet werden, d.h. offensichtlich in der Einschitzung
durch die Sprecher verminderten schriftsprachlichen Status genieflen, z.B. Patschen,
Schlapfen, Budel, Auslage und Mistkiibel. Schriftlich wihlt man in diesen Fillen gerne
jene Bezeichnungen, die auch im Duden-Bildworterbuch zu lesen sind: Pantoffeln, Ver-
kaufspult, Schaufenster sowie Papierkorb. Dasselbe gilt fiir die iiberall in Osterreich
sprechsprachlich gebrauchlichen Markennamen als Begriffe fiir die entsprechenden Ge-
genstinde: 7ixo (schriftlich: Klebeband), Kelomar (Schnellkochtopf), Allibert
(Spiegelschrank) usw.

Als gewichtig muf$ jedoch die Tatsache festgehalten werden, daf§ die Probanden
zwischen miindlichem und schriftlichem Gebrauch relativ selten tatsichlichen Lexem-
wechsel realisierten. (Darunter sind Vorginge vom Typ Kasten > Schrank oder Klo >
Toilette usw. zu verstehen, also das Belegen der entsprechenden onomasiologischen
Variable durch eine neue lexikalische Einheit.) Stattdessen kam es in diesem Zusam-
menhang hiufig zu wortbildend-modifizierenden Vorgingen, wie z.B. Komposition,
Wechsel von determinativen Elementen bzw. Bestimmungswortern in Kompositis oder

Ubergang von Verkleinerungsformen zu deren Grundwdértern.

In bezug auf die Frequenz der Nomina deminutiva bzw. Hypokoristika lassen
sich erwartungsgemif§ markante Unterschiede zwischen Sprech- und Schriftsprache,
aber auch zwischen West- und Ostosterreich feststellen: Im Falle des miindlichen Ge-
brauchs liegt der gesamtosterreichische Durchschnittswert der Verkleinerungsformen
bei ca. 14 %, fillt jedoch in der schriftlichen Verwendung auf ca. 6 % ab. Dabei reali-
sierten die Gewihrspersonen rund dreimal mehr Deminutiva in Eisenstadt bzw. St. P6l-
ten als in Bregenz, hinsichtlich der Akzeptanz in der Schriftsprache herrscht hier gar ein
Verhiltnis von 6 : 1! Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, daf§ die semantischen,
pragmatischen, stilistischen und sprachpsychologischen Aspekte der Deminutivbildun-
gen in Osterreich keinesfalls zufriedenstellend und vollstindig gedeutet sind, und eine
diesbeziigliche, umfassende empirische Studie kann als eines der schmerzlich vermifSten

Forschungsdesiderate auf dem Gebiet des Osterreichischen Deutsch angesehen werden.

Abseits der Deminutiva ldflt sich jedoch iiberraschenderweise anhand meines

Korpus kein lexikalischer West-Ost-Gegensatz innerhalb Osterreichs nachweisen. Ganz
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im Gegenteil herrscht vielmehr ein relativ hoher Grad an Ubereinstimmung in bezug auf
die zwischen Bregenz und Eisenstadt gebrauchlichen Bezeichnungen,? und zwar sowohl
im innerosterreichischen Gesamtzusammenhang als auch hinsichtlich der Inkongruenz
mit dem iiberwiegenden Teil jener Ausdriicke, die im Duden-Bildworterbuch
unmarkiert - und somit offensichtlich als im gesamten deutschsprachigen Raum fre-
quent und akzeptiert dargestellt - aufscheinen, wobei noch einmal daran erinnert sei,
daf$ der vorliegende Artikel keine unmittelbar phonetisch-phonologischen Phinomene

abhandelt, sondern in gegebenem Sinne davon abstrahierte /exikalische Einheiten.

B6. Restimee und Ausblick

Die vorliegende Arbeit stellt den Versuch eines Beitrags zur Beschreibung der
Lexik des Deutschen in Osterreich dar und kann demzufolge als Resultat eines Vorha-
bens gelten, dessen primire Intention mit den Forderungen einer von den Teilnehmern
einer international gut besetzten wissenschaftlichen Tagung im Friithjahr 1995
verabschiedeten Resolution iibereinstimmte, in der der Wortschatz des Osterreichischen
Deutsch als vorrangig zu behandelndes linguistisches Untersuchungsobjekt bezeichnet
wurde. Von diesen Uberlegungen ausgehend, definierte ich den Wortschatz der in
Osterreich gebriuchlichen Alltagssprache als Untersuchungsgegenstand der Ab-
handlung, zumal den gesprochenen, sich grofSraumig-iiberregional transformierenden
Sprachregistern im Sinne ihrer quantitativen Relevanz als hochfrequente, wahrschein-
lich meistrealisierte sprachliche Erscheinungsform, aber auch aufgrund ihrer Kohisions-
funktion im Aufbau einer spezifisch staatsgebundenen Kommunikationsgemeinschaft

iiberragende Bedeutung als Konstituens fiir eine Nationalvarietit zukommt.

Diese Problemstellung wies den Weg zur onomasiologischen Direktbefragung
von insgesamt 105 Probanden - gegliedert in drei Gruppen gemif$ einer Differenzierung
nach der Verbalintensitit von Berufen - in allen neun &sterreichischen Landes-
hauptstidten mit Hilfe von Schautafeln aus dem Duden-Bildworterbuch. Das auf dieser
Erhebung basierende Belegkorpus von ca. 38.000 Items - aus dem im vorliegenden Ar-
tikel begreiflicherweise nur ein kleiner Ausschnitt prisentiert werden konnte - zeigt, daf$
der Grad an lexikalischer Kongruenz und Homogenitit innerhalb Osterreichs mogli-
cherweise grofer ist als vielfach vermutet. Besonders der in der Forschung teilweise mit
Vehemenz postulierte West-Ost-Gegensatz im 6sterreichischen Wortschatz schligt sich
im Belegmaterial nicht nachhaltig nieder. Einzig die ebenfalls hiufig zitierte Liebe des

Osterreichers zur Deminuierung scheint im Osten stirker ausgeprigt zu sein als in Tirol

25 vgl. zur theoretischen Definition, methodischen Ermittlung, statistischen Berechnung sowie tabellarischen

Darstellung der lexikalischen Kongruenz im Hinblick auf die erhobenen empirischen Daten Glauninger: Un-
tersuchungen, S. 249-267.
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und Vorarlberg.

Jene lexikalischen Einheiten schliefSlich, die uns tdglich in deutschlindischen
Sprachcodices entgegentreten, finden grofSteils von Bregenz bis Eisenstadt nur einen
marginalen Niederschlag im alltiglichen - miindlichen und schriftlichen(!) - Sprachge-
brauch der Osterreicher, obwohl sie unmarkiert quasi Verbreitung und Akzeptanz im
gesamten deutschen Sprachraum suggerieren. Anhand dieses Beispiels 1df3t sich auch gut
verstehen, warum fremdsprachige Deutschlerner, die sich ihre Kenntnisse in unserer
Sprache beinahe ausschliefSlich mit Hilfe von Lehrmaterialien aus der BRD erworben
haben, bei der ersten Konfrontation mit der Sprachrealitit in Osterreich sehr oft un-
liebsame "Uberraschungen", wenn nicht sogar ernsthafte Verstindigungsschwierigkeiten
(und dies weitab von "dialektalen" Registern) erleben miissen, ganz so, wie man etwa
mit britischem Englisch in den Vereinigten Staaten oder in Australien - v.a. was die
lexikalische Ebene anbelangt - zuweilen nur sehr eingeschrinkt kommunizieren kann.
Dennoch muf$ hervorgehoben werden, daf$ linguistische Plurizentrizitit - d.h. die sich
infolge der Verteilung {iber mehrere souveridne Staaten allein schon aufgrund soziolin-
guistischer Grundtatsachen wohl zwangsliufig ergebende staatsgebundene Variation
einer Sprache (warum sollte ausgerechnet eine Grofigruppe wie die Gesamtheit der
Biirger eines gemeinsamen Staates keine gruppenspezifische sprachliche Varietit ent-
wickeln?) - kein Manko darstellt, das es zu verdringen oder zu tabuisieren gilt. Ganz im
Gegenteil ist festzuhalten, daf§ eine plurizentrische Sprache auf nahezu allen lingui-
stischen Ebenen ein interessanteres, vielschichtigeres, differenzierteres und vielfiltigeres
Potential bietet als eine Sprache ohne staatsgebundene Variation. Es mutet dariiber
hinaus beinahe widersinnig an zu glauben, eine die mannigfaltigen - historisch,
kulturell, 6konomisch und geopolitisch bedingten - staatscharakteristischen Priagungen
innerhalb des Deutschen im Sinne eines uniformen Homogenititsideals nivellierende,
"einheitliche" Sprache kénne hinsichtlich einer generell doch durchaus wiinschenswer-
ten Vielzahl an sprachlichen Optionen und Varianten der Zusammengehérigkeit in
Vielfalt innerhalb einer plurizentrischen Kommunikationskultur auch nur etwas an-
nihernd Gleichwertiges entgegensetzen. Auch die dann und wann in die Diskussion
eingebrachte Meinung, eine verstirkte Anerkennung der plurizentrischen Vielgestaltig-
keit des Deutschen gefihrde dessen ohnehin schon relativ geringen Status als Fremd-
sprache, muf$ als beinahe absurd zuriickgewiesen werden: Immerhin ist jene Sprache,
die weltweit unbestritten als die begehrteste Fremdsprache tiberhaupt gilt, zugleich auch
die "am stirksten" plurizentrische, gewissermaflen die plurizentrische Sprache
schlechthin - namlich Englisch. Zwischen dem Goutieren der Plurizentrizitit einer
Sprache und daraus folgender adiquater Sprachbeschreibung oder -politik einerseits
und Prestige als Fremdsprache andererseits besteht demzufolge absolut kein Kausalzu-

sammenhang. Auch der Status einer Fremdsprache hingt naturgemifs beinahe aus-
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schliefflich von aufSerlinguistischen - sprich v.a. ékonomischen - Faktoren ab und kei-
nesfalls von der Anerkennung oder Ablehnung sprachwissenschaftlicher Beschreibungs-
theorien. Ubrigens kennt man im englischsprachigen Raum kaum die Probleme der
Sprecher des Deutschen, was terminologische Aspekte in bezug auf einzelne National-
varietiten anbelangt: So sind - um ein naheliegendes Anschauungsbeispiel fiir ent-
krampften und selbstverstindlichen Umgang mit plurizentrischer Sprachrealitit heran-
zuziehen - in unserem universitiren Betrieb sowohl eine Anglistik als auch eine Ameri-
kanistik institutionalisiert, und wer zuweilen Ubertragungen US-amerikanischer Litera-
tur liest, wird immer hiufiger die Eintragung "aus dem Amerikanischen" als entspre-
chenden Vermerk beobachten kénnen. All dies "gefdhrdet" nicht im geringsten Status,

Funktion oder Prestige des Englischen.

Aus dem Dargelegten ergibt sich die umfassende, simtliche linguistische Ebenen
einbeziehende, empirisch adiquate Deskription des Osterreichischen Deutsch auf der
Basis quantitativ moglichst breiter Belegsammlungen als vorrangiges Forschungsdesi-
derat. Dabei sollte man sich notwendigerweise vor allem von der ausschliefSlichen Fi-
xierung auf die Schriftsprache ab- und stattdessen den Sprechern zuwenden. Parallel zur
sorgfiltigen Deskription der Osterreichischen Nationalvarietit des Deutschen miissen
naturgemifd auch die iibrigen - dies gilt v.a. im besonderen Mafle auch fiir die
deutschlindische! - in gleicher Weise durch intensive Forschungstitigkeit erschlossen
werden, um so dem eigentlich zu erreichenden Ziel Schritt fiir Schritt niherzukommen:
unserer sich in Gestalt verschiedenartiger staatsgebundener Erscheinungsformen
konfigurierenden deutschen Sprache in ihrer #sthetischen, grammatischen und prag-
matischen Variabilitit, Vielfalt und Tiefe - abseits vom monozentrischen Uniformi-
titsideal und dem ideologischen Wunschbild einer ,deutschen Kulturnation®“- durch

eine umfassende, differenzierte Gesamtdarstellung gerecht zu werden.
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Flemming Talbo STUBKJAR

(Odense, Danemark)

Das Prdsensparadigma der starken Verben im
Osterreichischen Deutsch.

0. Vorbemerkung

Die Betrachtung der deutschen Sprache als "plurizentrische Sprache" baut auf der
Vorstellung auf, dafs die deutsche Sprache mehrere unterschiedliche Standardvarietiten
umfafSt, die in verschiedenen Regionen des deutschen Sprachraums gelten. Deshalb
steht bei einem Vergleich des unterschiedlichen Deutsch der deutschsprachigen Staaten
nicht der Dialekt, sondern das Standarddeutsche in seiner spezifischen Prigung im
Zentrum. Allerdings verraten die fiir die Varietiten typischen Formen des
Standarddeutschen in erheblichem Umfang ihre Herkunft aus dem Dialekt. Vor allem
bei der Untersuchung der miindlichen Sprache stellt diese Tatsache ein Problem dar,
weil die Abgrenzung zwischen Standard und Nonstandard unklar ist. Das zeigt in bezug
auf das Osterreichische Deutsch die seit Jahren lebhaft gefiihrte Debatte iiber die in
Osterreich vorkommenden Ausspracheformen und ihre eventuelle Zugehérigkeit zu
einer Osterreichischen Standardaussprache.

An dieser Stelle soll diese Diskussion nicht weiter verfolgt werden. Dennoch mufS
ich eine kleine Bemerkung machen in bezug auf die "sozialen Krifte", die die Standard-
sprachlichkeit von Sprachformen festlegen. Laut Ammon (1995:73-82) in "Die deutsche
Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz", gibt es vier solcher sozialen

Krifte, und zwar
1. den Sprachkodex bzw. die ihn erstellenden Sprachkoditizierer

2. die Modellsprecher und Modellschreiber bzw. die von ihnen produzierten
Modelltexte

3. die Sprachnormautorititen - Personen, z.B. Lehrer, die von Amts wegen das Sprach-
verhalten anderer korrigieren, sowie

4. die Sprachexperten, zu denen hauptsichlich die Linguisten zihlen, von denen jedoch
die Sprachkodifizierer, d.h. die Verfasser des Sprachkodex, zu unterscheiden sind.
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Im Hinblick auf die Festlegung einer standardsprachlichen Aussprachenorm in
Osterreich scheint es mir gewagt, nur diese vier Typen als die "sozialen Krifte" gelten zu
lassen, die tiber die Akzeptanz oder Nichtakzeptanz bestimmter Ausspracheformen als
Standardaussprache entscheiden. Es fehlt mir bei der Aufstellung die Einbeziehung des
sozialen Raums, in dem die Sprache verwendet wird, d.h. eine Beriicksichtigung der tat-
sichlich benutzten Sprachformen und die Bewertung dieser Sprachformen durch die
Osterreicher. Was soll der von vielen vorgebrachte Wunsch nach einer Registrierung des
tatsichlichen Sprachgebrauchs in Osterreich, wenn z.B. die standardsprachliche Lautung
sowieso von den genannten vier Instanzen festgelegt werden soll und wenn der tatsich-
liche Sprachgebrauch nicht als Parameter einer Aussprachenorm herangezogen werden
soll? Vielleicht meint Ammon Ahnliches, wenn er in seinem abschlieSenden Kapitel sein
Modell des Zusammenspiels von Sprachkodex, Modellsprechern/-schreibern, Sprachex-

perten und Sprachnormautorititen nur als einen vorldufigen Ansatz bezeichnet (Ammon
1995:513).

Um an der von vielen verlangten Registrierung der tatsichlich vorkommenden
Ausspracheformen teilzunehmen, nahm ich mir im Friithling 1996 vor, einen kleinen
Teilbereich niher zu untersuchen. Es handelt sich um die Flexion gewisser starker Verben
im Prisens Indikativ. Im folgenden werde ich die Ergebnisse dieser Untersuchung vorle-
gen. Ich werde die Methodik der Untersuchung erldutern und ihre Schwichen darlegen.
SchlieSlich versuche ich, die Ergebnisse im Hinblick auf die Systematik der Verbflexion zu
interpretieren. Ob die Untersuchung tatsichlich ein phonologisch/phonetisches Phinomen

behandelt oder ein morphologisches, wird im folgenden erértert.

1. Der Ausgangspunkt

In der deutschen Schriftsprache finden wir bei einer Reihe von starken Verben
einen Wechsel im Prisens Indikativ Aktiv zwischen e-haltigen und Fhaltigen Formen bzw.
zwischen a-haltigen und 4-haltigen Formen. Wir bezeichnen das Phinomen als Umlaut
und sind - wenn wir die in Deutschland vorgeschriebene standardsprachliche Norm ein-
halten wollen - verpflichtet, dieses Umlautsphinomen auch in der Aussprache zu voll-

ziehen.

Das Material, in dem dieses Phinomen vorkommt, umfaf$t eine Liste von genau 52
Verben. Die Liste enthilt folgende Verben, wobei ich von Ableitungen und Zusammen-

setzungen mit eben diesen Verben als Basisverb absehe:

backen bersten brechen erloschen
befehlen blasen empfangen erschrecken
bergen braten empfehlen essen

fahren helfen schelten stofSen
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fallen laden schlafen tragen
fangen lassen schlagen treffen
fechten laufen schmelzen treten
fressen lesen schwellen verderben
geben messen sehen vergessen
gefallen nehmen sprechen wachsen
geschehen quellen stechen waschen
graben raten stehlen werben
halten saufen sterben werfen

Die angefiihrten Verben lassen sich in Gruppen je nach Umlautwechseltyp einteilen.
Dabei komme ich zu acht Typen, die wiederum reduziert werden konnten, so dafs die
Gruppen I, IV und V zu einer Gruppe mit e>7- Wechsel, die Gruppen II und III zu einer
a>4 - Gruppe zusammengefaflt werden kénnten. Die Gruppen VI, VII und VIII tanzen ein
bifSchen aus der Reihe:

() [E>1I](21Exemplare) (IV) [e: > 1] (7 Exemplare)

bergen, bersten, brechen, erschrecken, befehlen, empfehlen, geben, geschehen,

essen, fechten, fressen, helfen, messen, lesen, sehen, stehlen
quellen, schelten, schmelzen, schwellen,

\Y 1> 2 E |
sprechen, stechen, sterben, treffen, ver- (V) [ei>1](2Exemplare)

derben, vergessen, werben, werfen nehmen, treten

AD) [a > £](9 Exemplare) (VD) [ao > ov] (2 Exemplare)

backen, empfangen, fallen, fangen, gefal- [aufen, saufen

len, halten, lassen, wachsen, waschen (VID [o: > o: 1 (1 Exemplar)

(II) [a: > e:] (9 Exemplare)

stofsen

blasen, braten, fahren, graben, laden,

(VIID) [ ce > 1] Exemplar)
raten, schlafen, schlagen, tragen

erloschen

Man kann in der Praxis die Liste etwas kiirzen, indem man die Verben streicht, die
nur theoretisch iiber ein volles Prisensparadigma verfiigen. So werden wohl Verben wie
quellen, geschehen oder erloschen kaum in der 1. und 2. Person vorkommen. Ein Verb
wie schelten kommt im Osterreichischen Deutsch kaum vor, so habe ich mich belehren

lassen miissen. Hier wird ein anderes Lexem benutzt, und zwar schimpfen.

In meiner Untersuchung zur Realisierung der Prisensformen dieser Verben habe
ich die acht Gruppen einzeln betrachtet, weil zu Beginn nicht zu wissen war, ob z.B.

dem Faktor Vokallidnge versus -kiirze Bedeutung zukommt.

Betrachtet man die acht Gruppen, stellt man fest, daf§ die Anzahl der Lexeme in
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den einzelnen Gruppen stark variiert. (Man wundert sich vielleicht etwas dariiber, dafs
im dinischen Schulsystem auf die Erlernung dieser Verben so viel Wert gelegt wird:
Wenn stoffen das einzige Exemplar einer Gruppe ist - oder nehmen und treten die ein-
zigen einer anderen Gruppe - , fragt man sich, ob der Zeitaufwand bei der Erlernung
dieser Paradigmen eigentlich verniinftig ist. Meine Kollegen im Gymnasium meinen Ja!
Und sie haben ja insofern auch recht, als diese drei Verben - so wie viele andere aus der

gesamten Liste - hochfrequent sind.)

Die Beschreibung des sprachlichen Phinomens nimmt ihren Ausgangspunkt in
der Morphologie, genauer gesagt in der Allomorphik des Deutschen. In einem hiufig
verwendeten Standardwerk wie Wilfried Kiirschners "Grammatisches Kompendium",

wird mit drei Haupttypen von Allomorphen gearbeitet (1989:64-69):

1. Phonologisch determinierte Allomorphe, bei denen das Vorkommen eines Mor-
phems von der phonologischen Umgebung abhingig ist. Ein Typenbeispiel wire die
Endung in der 2. Person Singular, wo die Allomorphe /est/, /st/ und /¢ vom Auslaut

des Verbalstamms abhingen.

2. Morphologisch determinierte Allomorphe, bei denen das Vorkommen eines Mor-
phems von der Gegenwart eines anderen Morphems gesteuert wird. Ein Typenbei-
spiel ist der Umlaut im Plural in Hiite, veranlaf$t durch das Morphem /¢/.

3. Das Phinomen Morphophonem - eine Klasse von Phonemen, die innerhalb der Al-

lomorphie eines Morphems miteinander wechseln. Kiirschner nennt vier Typen:
a) Auslautverhirtung

b) Umlaut

c) e/FWechsel: Dieser Typ sollte unser Phinomen charakterisieren. Kiirschner benutzt
die Beispiele helfen/hilfst, treten/tritt, geben/gibt, gebiren/gebierst. Es ist zu
vermuten, daf$ die Umlauttypen a/4, o/J u.s.w. auch hierhin gehéren; sie werden
aber bei Kiirschner nicht erwihnt. (Das Verb gebdren habe ich nicht beriicksichtigt,

weil die heutige Prisensform gebdirt heifst, wihrend die Form gebiert veraltet ist.)

d) Ablaut

Man kann Kiirschners Aufstellung in Frage stellen. Personlich bin ich mit seiner
Annahme von Morphophonemen nicht ganz gliicklich. Eben weil die Morphophoneme
oder Archiphoneme im Grenzland zwischen zwei Beschreibungsebenen auf jeder Seite der
Zeichengrenze anzusiedeln sind, haben sie methodisch einen zweifelhaften Status. Die
Annahme von Morphophonemen entspringt, so sehe ich es, unserem Wunsch, die mor-
phologische Konstanz der Stimme in Wortpaaren wie z.B. Rad/Rades, esse/ifst zu behaup-

ten - unabhingig von der wechselnden phonetischen Realisierung des konsonantischen



-203-

bzw. des vokalischen Elements. Mein Interesse in diesem Zusammenhang richtet sich aber
nicht auf die phonologische Festlegung des Stammvokals in den Prisensformen der ge-
nannten Verben, sondern auf die tatsichliche Realisierung des Vokals im Osterreichischen
Deutsch.

Wenn die Ergebnisse meiner Untersuchung im folgenden sozusagen in phonetischer
Terminologie dargelegt werden, beruht es darauf, daf$ ein streng synchroner Ge-
sichtspunkt angelegt wird. Die miindlichen Realisate der Prisens-Indikativ-Formen wer-
den direkt und indirekt mit der Aussprache der entsprechenden Formen nach einer
Duden- oder Siebsnorm verglichen. Dabei muf§ aber gesagt werden, dafl die im Osterrei-
chischen Deutsch vorherrschenden Formen wahrscheinlich andere grundlegende Mor-
pheme reprisentieren als die entsprechenden Formen nach der Dudennorm. Das zeigt sich
z.B. bei der Gegeniiberstellung von Formen der spontanen Rede und von Formen einer
Leseaussprache: Wenn der Osterreicher Formen von /Jassen im Prisens vorlesen soll, wird
er hochst wahrscheinlich eine relativ dudennahe Aussprache wihlen; in spontaner Rede
nicht. Die verschiedenen Aussprachen sind somit ein Ausdruck dafiir, daf§ zwei
konkurrierende morphologische Systeme mit jeweils verschiedenen phonetischen Reali-
sierungen im Spiel sind. Der streng synchrone Gesichtspunkt fithrt auch dazu, daf$ ich
Formulierungen wie "Ausgleich ertahren', "sich durchsetzen', "Beseitigung eines Lautes'
u.d. benutze. Eine sprachhistorisch orientierte Beschreibung der Phinomene wiirde wahr-
scheinlich sagen, daf$ die gefundenen Paradigmen eine kontinuierliche Fortsetzung uralter
Muster darstellen und daf§ die standardsprachlichen Paradigmen in irgendeinem Sinne

Abweichungen sind.

Der Vokalwechsel im Prisens Indikativ bei den angefiihrten 52 Verben, so wie er in
der deutschen Schriftsprache und in der normgerechten miindlichen Realisierung vor-
kommt, ist historisch gesehen motiviert, und zwar als eine morphologisch determinierte
Allomorphie im Sinne von Kiirschners Punkt 2. In synchroner Sicht 143t sich der Wechsel
des Vokals im Prisenssystem des gegenwirtigen Deutsch erst einmal als eine Redundanz
auffassen. Betrachten wir den Vokal der Infinitivform als die unmarkierte Vokalvariante
des betreffenden Verbs, lassen sich die Formen der 2. und 3. Person Prisens Singular als
markierte Formen bezeichnen. Das Tragende in der Bildung der Morpheme der 2. und 3.
Person sind die Flexive -st bzw. -z Die Interpretation dieser Formen als 2. und 3. Person
wird durch das Subjektinventar unterstiitzt. Dagegen ist der sogenannte Umlaut redun-
dant, was durch eine Parallelisierung mit den Formen der 2. und 3. Person bei den
schwachen Verben und den sonstigen starken Verben evident wird. Bei einer synchronen
Betrachtungsweise kann man behaupten, daf§ der Umlaut in beiden Formen seine Funk-

tionalitit verloren hat (wenn er {iberhaupt jemals eine Funktionalitit gehabt hat).

Auf die fehlende Funktionalitit eines Ausdruckselements - in casu der Umlaut bei
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bestimmten starken Verben in der 2. und 3. Person Prisens Singular Indikativ - reagieren
aber Sprachen, die in einem engeren organischen Zusammenhang mit unter ihnen liegen-
den Dialekten stehen. (Ich konnte diesen Punkt weiter ausbauen und durch Hinweise auf
die dinische Standardaussprache belegen, in der scheinbar notwendige morphologische
Marker - der Ausdruck nach Wurzel (1984) "Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit" -

unter dem Einfluf§ des Dialektes aufgegeben worden sind.)

Was ist nun zu erwarten in einem Osterreichischen Deutsch, das als ein Kontinuum
zwischen Dialekten und Standardsprache charakterisierbar ist? Zum einen muf§ man auf
der standardsprachlichen Ebene eine Annidherung an die Dialekte voraussehen, und zum
zweiten kann man einen Einfluf§ von seiten des Schriftbildes, der Bildungstradition und

der an der Duden- und Siebsnorm orientierten Rundfunk- und Fernsehmedien erwarten.

2. Die Untersuchung

Meine Untersuchung wurde mit Hilfe von Frageb6égen durchgefiihrt. Untersucht
wurden folgende Verben:

Gruppe 1: helfen, sprechen, vergessen Gruppe V: nehmen
Gruppe II: halten, lassen, waschen Gruppe VI: saufen
Gruppe lI: fahren, raten, schlafen, tragen Gruppe VII: stofsen
Gruppe IV: befehlen, geben, lesen

Die Begriindung fiir eben diese Auswahl ist:
(1) Diese Verben sind frequent bis hochfrequent.

(2) Ich habe bewuflt Verben mit post-vokalischem F£Element einbezogen, da eine

potentielle ~Vokalisierung eingefangen werden sollte.

(3) Die untersuchten Verben stellen etwa ein Drittel der gesamten Liste dar. Es ist an-
zunehmen, daf$ aufgrund der Ergebnisse Analogisierungen zu den nicht untersuch-

ten Verben gestattet sind.

Die Fragebogen wurden an Gewihrspersonen' in Osterreich verschickt - im Mirz
und im August 1996. Von 110 verschickten Fragebogen habe ich 66 zuriickbekommen.
Die Vertrauenspersonen umfafSten: einen Angestellten im Ministerium fiir Auswartige

Angelegenheiten (dort arbeiten Osterreicher aus den verschiedenen Bundeslindern, deren

' Ich danke Herrn Mag. Rudolf Seltenreich, Wien, Herrn Dr. Karl Steinermann, Perchtoldsdorf, Herrn Dr.

Bernhard Natter, Innsbruck, Herrn Dr. Herbert Jager, Wien, Frau Merete Hedegaard Nielsen, Kopenhagen,
Herrn Gerhard Herzog, Wien, und Frau Susanne Skov, Salzburg, fiir ihre grof3e Hilfe bei der Untersuchung.
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Deutsch somit reprisentativ fiir regionale Varianten ist), eine Mitarbeiterin in der
Osterreichischen Botschaft in Kopenhagen (dhnliche Begriindung), zwei Gym-
nasialprofessoren (Wien/Hietzing und Perchtoldsdorf, Niederosterreich), einen Professor
fiir Politologie an der Universitit Innsbruck, dessen Studenten vor allem aus Tirol kom-
men, eine Musiklehrerin aus Salzburg, deren Studenten hauptsichlich aus Salzburg und
Oberosterreich stammen, und einen Mitarbeiter einer internationalen Firma mit Hauptsitz
in Wien. Durch meine Wahl von Vertrauenspersonen habe ich versucht, eine relativ grofSe

geographische Streuung der Respondenten zu sichern.

In meiner Instruktion an die Vertrauenspersonen schrieb ich u.a. wortlich: "Lassen
Sie beigefiigte Fragebogen von Thren Kollegen, Schiilern, Bekannten etc. ausfiillen. Die
Testpersonen sollen ihre Aussprache in spontaner Rede angeben und nicht, wie die Norm
ihrer Meinung nach sie vorschreibt". Auf dem Fragebogen sollten die Testpersonen ihr
Alter und Geschlecht sowie das Bundesland anfiihren, in dem sie aufgewachsen sind.
Schliefllich teilten sie mit, ob sie Matura haben oder nicht und welchen Beruf sie ausiiben.
Bestimmte Abweichungen in den Eintragungen kénnen somit unter Einbeziehung der ge-

nannten Parameter untersucht werden.

Ich bin mir natiirlich bewufSt, dafs eine Fragebogenuntersuchung den tatsichlichen
Sprachgebrauch nur unvollkommen abdecken kann. Ein Problem besteht darin, daf ich
nach der spontanen Aussprache gefragt habe. Wiirden die Respondenten nun anders ant-
worten, wenn ich nach ihrer Aussprache beim Vorlesen gefragt hitte? In vielen Fillen
wohl ja. Wie sieht es methodisch iiberhaupt mit Introspektion aus? Ein anderes Problem
besteht darin, daf§ die Sprache wie bekannt iibersehen werden will und daf$ deshalb eine
Fokussierung auf die sprachliche Form schon an sich eine gewisse Fehlerquelle darstellen
kann. Dennoch bleibe ich dabei, daf$ eine solche Untersuchung eine Relevanz besitzt im
Hinblick auf die Beschreibung der Osterreichischen Alltagslautung und somit auf die em-

pirische Grundlage fiir die Kodifizierung einer Gsterreichischen Standardaussprache.

Die abgefragten Verben waren in Sitze eingebettet, so daf$ kein reines Paradigmen-

vorlesen entstehen sollte. Wie z. B.:

Er fihrt jeden Sommer nach Italien Evt. Kommentare
ch
du f

erf

wir

Obwohl ich den Gewihrspersonen eine kurze Anleitung zu einer primitiven

Transkription gegeben hatte, ist ersichtlich, dafd die Testpersonen z.T. Probleme hatten,
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ihre Lautung in ein Schriftbild umzusetzen. Die Schwierigkeiten haben aber kaum auf die
Interpretation der Transkripte Einfluf§ gehabt, denn diese sind in ihren Intensionen deut-
lich genug. Wenn z.B. beim Verb fahren sowohl eine 4Transkription als auch ein /4 auf-
tauchen, ist dies nicht so zu deuten, dafd die Testperson tatsichlich ein wie immer reali-
siertes /1 ausspricht, sondern entweder als Lingezeichen oder aber als Ubernahme der
Orthographie. Wichtig bleibt die gerundete, vielleicht leicht diphthongische Aussprache
des Vokals.

3. Die Ergebnisse

Im folgenden behandle ich die acht Gruppen, aber nicht systematisch von der
ersten bis zur letzten. Dabei werde ich zu Anfang die frither genannten Einfliisse der
Dialekte bzw. die Einfliisse des Schriftbildes oder der Dudennorm beschreiben.

(1) Die e/ Alerben

1.1 Gruppe I [ E > I ]: Durchgehend heifst die Flexion in dieser Gruppe:

1ch vergiss WIr vergessen
du vergifst

er vergifst

d.h. [ I ] -Aussprache im Singular, [E ]-Aussprache im Plural.

Es bestehen folgende Korrelationen:
1. [ I ]in der 1. Person Singular korreliert generell mit dem Verlust des Flexivs -e.

2. Einige schreiben in dem Kommentar, daf$ sie in der 1. Person Singular vergifs aus-
sprechen, dabei aber gleichzeitig das Personalpronomen als [i:]. Es liegt hier sicher

eine Korrelation vor, die auf Dialekteinflufs zuriickzufiihren ist.

Wichtig ist, dafS weitaus die meisten Testpersonen die Singularformen in dieser
Gruppe mit einem einheitlichen "Umlautvokal" realisieren. Nur bei einer Gruppe von
Testpersonen liegen davon abweichende Antworten vor. Ich werde diese Antworten spiter

niher behandeln.

Wie zu erwarten war, fand ich die grofSte Verteilung bei der Aussprache von helfen.
Die meisten Respondenten transkribieren einen Laut zwischen & und #, der Rest i Nur
ganz wenige haben die Verteilung nach der Dudennorm. Es scheint evident, dafs bei den
meisten eine ~Vokalisierung vorliegt, die sie aber nur mit Miihe transkribieren kénnen,
wahrscheinlich weil der Abstand zwischen dem gewohnten Schriftbild und der tat-

sachlichen Realisierung relativ grofs ist.
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Interessant ist ein Blick auf das Paradigma in Gruppe I tiberhaupt. Das Singular-
system hat einen Ausgleich erfahren, d.h. es hat sich erne Vokalqualitit durchgesetzt. Diese
Vokalqualitit kann - wie bei den Verben, die unter Einfluf§ der FVokalisierung stehen
(Typ helfen) - mit der Vokalqualitit im Plural identisch sein. Sie kann aber auch von der
Vokalqualitit im Plural verschieden sein (Typ wvergessen). Bei diesen letzten Verben
markiert der Wechsel zwischen zwei verschiedenen Vokalen somit eine Unterscheidung
der Numeruskategorie: ern Vokal im Singular, ein anderer im Plural. Eine Parallele zur

Numerusprofilierung in der Geschichte der Substantivflexion dringt sich auf.

Es muf§ gesagt werden, dafl die Ergebnisse die statistisch dominierende Tendenz
ausdriicken. In Einzelheiten gibt es natiirlich Differenzierungen. In Gruppe I wurden nur
drei Lexeme untersucht, was sicherlich zu wenig war. Die Antworten bei vergessen sind
aber eindeutig, jedenfalls was die Vokalqualititen betrifft. Einige haben in der 1. Person
Singular Langvokal [i:]. Bei sprechen habe ich bei fiinf Respondenten die Antwort be-
kommen, daf$ dieses Lexem nicht vorkomme - bei zwei Respondenten, dafd das Wort im
Dialekt nicht vorkomme. Ich deute diese Antworten so, daf$ die Respondenten das Wort

in ihrem Alltag nicht benutzen. Sie verwenden reden.

1.2 Gruppe IV [e: > i:]

Dort habe ich fast dieselben Phinomene gefunden: geben und lesen verhalten sich wie
sprechen und vergessen, nur mit Beibehaltung der Vokallinge. Bei /lesen habe ich eine
interessante Variante feststellen konnen: Zwar haben weitaus die meisten die 7e
Verteilung (Singular [i:], Plural [e :]), aber fiinf haben im ganzen Paradigma einen
langen e-Vokal. Befehlen reagiert wie helfen, wiederum mit Beibehaltung der langen

Vokalquantitit.
1.3 Gruppe V [e: > 1] (Typ nehmen)

Auch in dieser Gruppe finde ich einen Vokal im Singular u. zw. [I], einen anderen
im Plural und zw. [e:], d.h. /e-Verteilung. Die Vokallidnge in der 1. Person Singular

variiert zwischen lang, halblang und kurz.

Man konnte die Frage aufwerfen, warum das Osterreichische Deutsch bei diesen
Verben keine totale Vereinheitlichung des Stammvokals im Priasenssystem durchgefiihrt
hat? Denn weitaus die meisten Verben kennen ja keinen Vokalwechsel im Prisens, und der
Paradigmazwang wire so gesehen naheliegend. Ich weif$ nicht, wie man am besten darauf
antwortet, stelle nur fest, daf$ bei einigen Modalverben (deren Vokalwechsel eine vollig
andere sprachgeschichtliche Erklirung hat) im Prisenssystem eine Parallele vorliegt

(dart/diirfen, kann/konnen, mag/mogen, mufy/miissen, will/wollen).

(2) Die a/a-Verben

Flemming Talbo Stubkjaer: Das Prasensparadigma
der starken Verben im Osterreichischen Deutsch
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2.1 Den in der Norm vorgeschriebenen Wechsel [a > € ], bzw. [a: > €:] finden wir in den
Gruppen II (Typ fassen) und Il (Typ fahren).

Um das Ergebnis kurz zusammenzufassen: Fast alle - ob jung, ob alt, ob Ost, ob West -
fithren die 4-Aussprache als ihre spontane Aussprache an, und zwar in allen Formen
des Prisenssystems. Hier ist also das Umlautsystem beseitigt, und ein Einheitsvokal ist
etabliert. Es liegt natiirlich ein Einfluf$ der Dialekte vor.

2.2 Untersucht wurden die Lexeme halten, lassen, waschen aus Gruppe Il und fahren,
raten, schlafen, tragen aus Gruppe III.

Bei allen Respondenten war die Velarisierung, und somit die Rundung, feststellbar. Bei
halten kommt die £Vokalisierung bei weitaus den meisten hinzu, was daraus zu
erkennen ist, dafs die Respondenten entweder keinen I-Laut angeben oder aber ver-

suchen, eine diphthongische Aussprache auszudriicken.

2.3 Die Lexeme laufen und saufen der Gruppe VI sind prinzipiell als a/i-Verben zu be-

trachten. Untersucht wurde nur saufen.

Fast alle Respondenten verzeichnen [au] (und nicht den Umlaut) als ihre spontane Aus-
sprache im ganzen Prisensparadigma. Bei einigen Wiener Respondenten ist eine
Tendenz zur Monophthongierung festzustellen. Man kénnte die Beseitigung des Um-
lauts zugunsten eines einheitlichen Vokals im gesamten Prisenssystem als Analogie zu
anderen Verben mit au betrachten (saugen, hauen), aber wohl besser als Ausdruck der
allgemeinen Tendenz, den Marker "Umlaut in der 2. und 3. Person Singular" aufzu-

geben.
2.4 In_Gruppe VII gibt es nur das Lexem stofSen.

Meine Untersuchung zeigt generell eine Vereinheitlichung des Vokals im gesamten
Prisenssystem. Dagegen variiert die Vokalqualitit zwischen [e:] und [o0:], d.h. daf$ vor

allem die Ostosterreicher die mittelbairische Entrundung in ihrer spontanen Ausspra-

che haben.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, daf$ die Antworten einer Respondentengruppe von
den oben angefiihrten Ergebnissen abweichen. Es handelt sich um eine Gruppe Schiiler aus
einer 8. Klasse des Bundesgymnasiums XIII in Wien-Hietzing. Diese Schiiler fithren als
ihre spontane Aussprache Formen an, die so ziemlich den Dudennormen entsprechen. Es
ist wohl nicht ganz abwegig zu vermuten, daf$ die Sprache dieser Schiiler durch die
Bildungstradition gerade dieses Gymnasiums und durch die fiir dieses Gymnasium relativ
eindeutige sozio-kulturelle Schiilerrekrutierungsgrundlage geprigt ist. Fiir diese Schiiler

sind dudennahe Formen - auch bei spontaner Rede - offenbar eine Selbstverstindlichkeit.
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4. Fazit

a) Trotz der Beobachtungen, die im letzten Abschnitt erwdahnt wurden, ist generell im
Osterreichischen Deutsch in spontaner Rede der Umlaut in der 2. und 3. Person Sin-
gular bestimmter starker Verben nicht vorhanden. Bei den ¢//Verben hat sich ein Sy-
stem etabliert, in dem im Singular die /~Qualitit, im Plural die e-Qualitit vorherrscht.

Ob hier noch von Umlaut gesprochen werden soll, scheint mir zweifelhaft.
b) Bei den a/4-Verben herrscht ein einziger 4-Vokal vor.

¢) Der Umlaut, der in der an Duden orientierten Norm als (Mit-)Marker der Personen-
kategorie seine Geltung behauptet, ist wegen seiner fehlenden Funktionalitit im
Osterreichischen Deutsch nicht vorhanden. Die Korrelationserscheinungen (Schwund
des -e in der 1. Person Singular und Reduktion des Personalpronomens in der 1.
Person Singular) zeigen die Herkunft dieser Paradigmen aus den Osterreichischen
Dialekten und Regionalsprachen. Wie frither angedeutet, ist der Unterschied
zwischen den Prisensformen im Osterreichischen Deutsch und denen in der in
Deutschland vorherrschenden Norm kaum eine Frage nur nach verschiedener Aus-
sprache desselben Phonems, sondern nach der phonologischen Besetzung der ur-
spriinglichen Morpheme - und damit erst sekundir nach der phonetischen Reali-

sierung der Phoneme.

Meine Untersuchung wollte den tatsichlichen Sprachgebrauch belegen. Das Prob-
lem der Standardsprachlichkeit der in Osterreich statistisch dominierenden Formen soll
hier nicht weiter verfolgt werden. Meines Erachtens sind aber viele der hier vorgelegten
Prisensformen auf dem Wege, volle Anerkennung als standardsprachliche Formen zu

finden.
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Osterreichische Ausspracheformen.
Probleme der Kodizes

1. Einleitung

"Ich finde, daf§ es nur ein Hochdeutsch fiir Osterreich, Deutschland und die
Schweiz gibt. Osterreichisches Deutsch bzw. Schweizerisch sind fiir mich
schon leichte Dialekte." (Studentin aus Osterreich)

"Ich habe nicht gewuf3t, daf§ es einen Unterschied zwischen 6sterreichischem,
schweizerischem und deutschem Hochdeutsch gibt." (Studentin aus Oster-
reich)

"Meiner Meinung nach gibt es kein Schweizer, 6sterreichisches oder deutsches
Hochdeutsch, sondern nur ein korrektes Hochdeutsch." (Student aus
Deutschland)

Diese Meinungen wurden anhand meiner Fragebogenerhebung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz gedufSert. Darin schligt sich die Einstellung der deutschen
Muttersprachler nieder, dafl in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ein gleiches
Hochdeutsch gesprochen werde, das hauptsichlich in Deutschland ,,richtig® verwendet
werde. Daher wird oft in Zweifel gezogen, ob 0Osterreichische Ausspracheformen
tiberhaupt der Kodifizierung gebiihren, weil sie keine standardsprachlichen Formen
seien. Anhand der neueren Untersuchungen ist jedoch von den Soziolinguisten
allmihlich bekanntgemacht worden, daf§ Deutsch eine plurizentrische Sprache ist, was
auf den Gedanken von Kloss (1978) zuriickgeht. Eine plurizentrische Sprache besitzt
mehrere Sprachzentren mit jeweiligen Standardvarietiten. Dabei mufS zwischen der
»otandardsprache“ und ,Standardvarietiten“ deutlich unterschieden werden. Eine
Standardsprache denotiert diejenige Sprache, die mindestens eine Standardvarietit
enthilt (Ammon 1987:327). Eine Standardvarietit ist also eine Teilmenge der
Standardsprache. Da dieser Zusammenhang des Ofteren nicht richtig zur Kenntnis
genommen wird, ist die deutsche Standardsprache mit der Standardvarietit

Deutschlands gleichgesetzt worden. Infolge dieses MifSverstindnisses werden alle
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Abweichungen von der bundesdeutschen Standardvarietit manchmal als dialektale

Formen stigmatisiert.

Angesichts des heutigen Forschungsstandes der Soziolinguistik ist es iiberra-
schend, daf§ es an umfangreichen Untersuchungen der 0sterreichischen Standard-
aussprache noch betrichtlich mangelt. Dies ist wohl ein Grund dafiir, daf§ noch kein
orthoepischer Kodex des Osterreichischen Deutsch in Druck gegeben worden ist, der
Osterreichische  Ausspracheformen umfassend beschreibt. Einige Hinweise auf
orthoepische Austriazismen werden allerdings in der 19. Auflage des Siebs gegeben.
Aulerdem wird auch im Osterreichischen Worterbuch (OWB) sowie im Duden
Deutsche  Rechtschreibung  (Rechtschreib-Duden)  partiell auf  6sterreichische
Ausspracheformen hingewiesen. In der vorliegenden Arbeit mochte ich die Probleme
der Sprachkodizes darlegen, indem ich anhand der Gegeniiberstellung dieser Varianten
Diskrepanzen in den Kodizes darstelle. Dariiber hinaus werden einige Osterreichische
Aussprachevarianten ins BewufStsein gebracht werden, welche in den Kodizes nicht

mitberiicksichtigt, aber durch meine empirische Untersuchung ermittelt worden sind.

2. Prableme des Siebs

Osterreichischen Aussprachevarianten wurde in der Geschichte der or-
thoepischen Kodifizierung erst in der 19. Auflage des Siebsschen Kodexes (1969)
Rechnung getragen. Die Grundlage davon wurde hauptsichlich vom ,,Osterreichischen
Beiblatt zu Siebs“ itibernommen, das im Auftrag des ,,Erweiterten Siebsausschusses®
verfafit wurde. Das ,,Osterreichische Beiblatt“ war nach eigenem Verstindnis ,fiir den
unterrichtenden Vortrag in Osterreich und insbesondere fiir die Zwecke der
Osterreichischen Schule gedacht“. Die im ,Osterreichischen Beiblatt“ beschriebenen
Varianten hielten aber die Verfasser selber im hohen Stil wie auf der Biithne oder im
kiinstlerischen Vortrag fiir nicht anwendbar. Dabei soll die Hochlautung des Siebs

gelten.

In der 19. Auflage des Siebs wurde die Hochlautung in reine und gemifSigte
Hochlautung differenziert. Die reine Hochlautung stellt die Idealnorm dar, welche
prinzipiell der traditionellen Bithnenaussprache entspricht. Auf dieser Ebene wird in der
Regel nur eine Ausspracheform erlaubt. Der gemifSigten Hochlautung stehen unter
Umstinden mehrere Varianten mit grofSerer Realisationsbreite zur Verfiigung.
Osterreichische Varianten werden erst auf der Ebene der gemifigten Hochlautung
beschrieben. Alle Varianten in der reinen Hochlautung sowie unmarkierte Varianten in
der gemifSigten Hochlautung sollen von allgemeiner Giiltigkeit in deutschsprachigen

Lindern sein.
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Phonetische Merkmale

Beispiele

Kurze Vokale

Lange Vokale

Keine Nasalierung

Kurze geschlossene Vokale
[st, sp] statt [Jt, [p] bei <st, sp> im
Anlaut

[k] statt [¢] bei <ch>

[1k] statt [1¢] bei <ig>

[f] bei <v>

Kein mouillierter Z-Laut
Andersartige Betonung
Sonstige Phinomene

Appetit, Behorde, Kredit
Rebhuhn, Schicher
Pardon, Perron

Supplik

Standard

Chemiker

nervig

nervig

Vanille, Quadrille

Kaffee, Uniform

Billard|bi(l)jar] statt [biljaurt], /[je:] statt [jot]

Tabelle 1: Merkmale der Austriazismen im Szebs

Der Siebs besteht aus zwei Teilen: dem allgemeinen Teil und dem Worter-
buchteil. Im ersten Teil werden Auskunft iiber Regeln fiir die Aussprache und deren
Erklirung gegeben. Im zweiten Teil werden Lemmata mit Ausspracheangaben
angefiihrt. Im Siebs werden oOsterreichische Aussprachevarianten nicht klassifika-
torisch beschrieben, welche ich in Tabelle 1 tibersichtlich zusammengefafst habe.

Phonetische Merkmale Anzahl %

(1.1) offene Kiirze 44 24,0
(1.2) geschlossene Kiirze 40 21,9
(2) Liange 6 3,3
(3)  keine Nasalisierung 5 2,7
(4)  kurze geschlossene Vokale 1 0,5
(5)  [st, sp] statt [[t, [p] bei <st, sp> im Anlaut 2 1,1
(6)  [K] statt [¢] bei <ch> 4 2,2
(7)  [k] statt [1¢] bei <ig> 1 0,5
(8)  [f] bei <v> 1 0,5
(9)  kein mouillierter Z-Laut 7 3,8
(10) andersartige Betonung 52 28,4
(11) Sonstiges 21 11,5

Summe 183 100

Tabelle 2: Verteilung der phonetischen Merkmale im Siebs

Die prozentuale Verteilung dieser phonetischen Merkmale im Woérterbuchteil
wird anhand Tabelle 2 gezeigt. Daraus ist zu ersehen, dafd kurze Vokale statt langen
und andersartige Betonung zu den auffilligsten Merkmalen in diesem Kodex gehoren.

Dabei mufS aber in Frage gestellt werden, nach welchen Kriterien im Siebs kurze Vokale

Hideaki Takahashi: Osterreichische Aussprache-
formen: Probleme der Kodizes
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in offene und geschlossene differenziert wurden. Unklar ist nimlich, warum die betonte
Silbe der Worter Katholik und Monolith geschlossen und die von Physik und Dolomit
offen ausgesprochen werden sollte. Diese Differenzierung im Worterbuchteil
widerspricht dem Hinweis des Siebs im allgemeinen Teil, daf§ kurze Vokale in
Osterreich geschlossen ausgesprochen werden. Auch beim Phidnomen [st, sp] statt
[Jt, [p] bei <st, sp> im Anlaut konnen Inkonsequenzen zwischen dem allgemeinen Teil
und dem Worterbuchteil festgestellt werden. Diese 6sterreichische Variante wird im
allgemeinen Teil an 17 Beispielwortern veranschaulicht, wihrend nur 2 davon im
Worterbuchteil als osterreichisch markiert sind. Diese Inkonsequenzen erwecken den
Eindruck, dafd im Siebs oOsterreichische Ausspracheformen wissenschaftlich nicht

ausreichend fundiert seien.

3. Prableme des Osterreichischen Warterbuches

«q

Das OWB gilt als eine ,reine Binnenkodifizierung Osterreichs, die im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport in Osterreich angefertigt
wurde. Es wird iiblicherweise behauptet, dafl diesem OWSB ein amtlicher Status
zugeschrieben ist. Die Behauptung stiitzt sich auf die Bemerkung am Anfang des

Buches:

Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport vom 9.
Februar 1989, [...] gemifs § 14 Absatz 2 und 5 des Schulunterrichtsgesetzes,
[...] und gemif8 den derzeit geltenden Lehrplinen als fiir den
Unterrichtsgebrauch an Hauptschulen fiir die 1. bis 4. Klasse sowie an
allgemeinbildenden hoheren Schulen fiir die 1. bis 8. Klasse im Un-
terrichtsgegenstand Deutsch geeignet erklirt. (OWB 1990)

Dabei bediirfte es zuerst einer Prizisierung des Terminus ,geeignet”, der
semantisch keine absolute Verbindlichkeit im Erziehungswesen impliziert. Es bleibt also
offen, ob die Lehrkrifte in der Schule in Zweifelsfillen dem OWZB folgen sollen.
Zweitens fragt es sich, ob ein sozusagen amtlicher Status fiir alle Beschreibung im OW23
gelten solle, z. B. auch fiir die Ausspracheangabe. In diesem Zusammenhang wire es
wichtig, empirische Untersuchungen vorzunehmen, inwieweit das OWaB tatsichlich in
Osterreich zur Verwendung kommt und in welchen Zweifelsfillen; Rechtschreibung,

Aussprache oder Bedeutung.

Nach genauerer Betrachtung erweist sich das OWB im Hinblick auf seine

Ausspracheangaben als kein zufriedenstellender Kodex. Im OWB werden die Hinweise

! Falls der Sprachkodex innerhalb des betreffenden Zentrums hergestellt wird, handelt es sich um Binnenko-

difizierung, wahrend die AuRenkodifizierung auRerhalb des Sprachzentrums verfalst wird (Ammon 1995:
137).
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auf die Aussprache meines Erachtens nur fiir diejenigen Lemmata gegeben, die in
Osterreich anders als in den anderen deutschsprachigen Lindern artikuliert werden
oder deren Aussprache von der Orthographie her nicht direkt ableitbar ist. Im OWB hat
offensichtlich die Orthographie vor der Orthoepie den Vorrang. AufSerdem muf$ noch
die ZweckmiBigkeit der Lautzeichen im OWB bezweifelt werden. Im OWB wird die
Laufschrift der IPA, International Phonetic Association, nicht verwendet, die weltweit
am meisten im Umlauf ist, sondern die fiir Muttersprachler des Deutschen gestalteten
Lautzeichen, welche der deutschen Buchstabenfolge entsprechend ausgesprochen
werden. Diese Lautzeichen sind insofern mangelhaft, als genau die Aussprache der
Buchstabenfolge durch die Lautzeichen gezeigt werden mufS. Beispielsweise ist die
Aussprache des Zeichens [ei] im OWB zweideutig, also [ai] oder [ei] der IPA. Ferner ist
die Definition des Zeichens [s] im OWAB problematisch. Danach ist das Zeichen ,so
auszusprechen, wie der Buchstabe s nach 6sterreichischer Aussprachegewohnheit, das
heif$t am Wortanfang vor Vokal wie in so, sagen; im Wortinneren zwischen Vokalen
wie in Wiese, gesehen; am Wortende wie in es, das® (OWB 1990:127). Wie das s nach
Osterreichischer Aussprachegewohnheit ausgesprochen wird, bleibt aber ungeklirt. Um
die Aussprache des Lautzeichens zu verdeutlichen, wird im OWB auf die sterreichische
Aussprachegewohnheit hingewiesen, welche durch das Lautzeichen beschrieben werden
sollte. In dieser Zirkularitit schligt sich die unsichere Einstellung des OWB gegeniiber
der Aussprache nieder. Dariiber hinaus entschlagen sich die Lautzeichen des OWB der
Differenzierung zwischen geschlossenen und offenen Vokalen, welche beziiglich der
orthoepischen Austriazismen nicht unberiihrt bleiben sollte. Im Siebs wird also darauf
verwiesen, dafl in Osterreich und der Schweiz kurze Vokale geschlossen ausgesprochen
werden. Auch im Duden Ausspracheworterbuch (Aussprache-Duden) (1990) sowie im
Grofsen Worterbuch der deutschen Aussprache (GWDA) (1982) wird iiber den
Unterschied zwischen offen und geschlossen ausreichend informiert. Biirkle (1993:29)
und Biirkle/Rusch (1994:44) beschreiben dem Ergebnis ihrer empirischen Untersuchung
entsprechend das Vokalsystem des Osterreichischen Deutsch ohne offene Vokale im
Gegensatz zur Standardvarietit Deutschlands, deren kurze Vokale grundsitzlich offen
sind. Aufgrund der Mingel der Lautzeichen muff man einrdumen, daf im OWB die
Osterreichische Orthoepie nur fragmentarisch und unzulinglich dargestellt wird. Viele

Indizien der 6sterreichischen Aussprachevarianten gehen dadurch verloren.

Auch pidagogisch ist die Verwendung dieser Lautschrift des OWB nicht
erfreulich. Schiiler miissen beim Lernen der Fremdsprachen ohnehin die Lautschrift der
IPA lesen konnen, da sie weltweit am meisten verwendet wird. Dieser Tatsache ist sich
das OWB aller Wahrscheinlichkeit nach bewuflt, weil die IPA-Lautschrift extra im
Kapitel ,Internationale Lautschrift* (OWB 1990:104-105) anhand einer Tabelle

erldutert wird. Diese Einfiihrung in die IPA-Lautschrift ist viel tibersichtlicher als die in

Hideaki Takahashi: Osterreichische Aussprache-
formen: Probleme der Kodizes
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die OWB-Lautschrift (126 f.). Die Lautschrift des OWB bereitet Schwierigkeiten auch
fiir Deutschlehrer und -lerner im Ausland, die 6sterreichische Aussprache nachschlagen
mochten. Es ist auch zu berticksichtigen, daf$ die Siebsschen Kodizes?, das GWDA sowie
alle Dudenbinde die IPA-Lautschrift verwenden. Schon Anfang dieses Jahrhunderts hat
Wilhelm Viétor (1907) behauptet, daf§ die Einfiihrung der einheitlichen Lautschrift in

Schultexten und Worterbiichern erwiinscht sei.

4. Divergenzen zwischen Siebs und OWB

Um Nachforschungen iiber die Deskription der orthoepischen Austriazismen in
Kodizes anzustellen, habe ich die im Siebs als Osterreichisch markierten 182
Aussprachevarianten und die entsprechenden Varianten im OWB gegeniibergestellt
(Tabelle 3). Dabei liefSen sich 31,9 % der insgesamt 182 Lemmata nicht iiberpriifen, da
sie im OWA nicht registriert sind oder bei diesen Lemmata keine Hinweise auf die

Ausspracheformen gegeben werden.

Nach dem Vergleich ergibt sich, dafs zwischen diesen Kodizes eine weitgehende
Ubereinstimmung (62,9 %) existiert. Bei 26,6 % der Lemmata werden im OWB
mehrere Aussprachevarianten toleriert, wobei die im OWB zusitzlich angegebenen
Varianten zumeist im Siebs als tiberregionale Varianten eingestuft werden. Hierbei wird
unterstellt, daf§ diejenigen Ausspracheformen auf der Ebene der Kodizes als
tiberregionale oder gesamtdeutsche Varianten betrachtet werden, die im Aussprache-
Duden und/oder GWDA kodifiziert sind. Bei diesen Lemmata mit mehreren Varianten
gibt es dem OWB gemifl Schwankungen zwischen den gesamtdeutschen und den
Osterreichischen Varianten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafs bei 62,9 % der
iiberpriiften Lemmata im OWSB nur eine Aussprachevariante erlaubt wird, welche
auflerhalb Osterreichs nicht iiblich ist, wihrend bei 26,6 % der Lemmata auch
gesamtdeutsche Varianten im OW2B akzeptiert werden. Daraus i3t sich wohl folgern,
dal dem OWB gemifl bei nicht wenigen Lemmata die gesamtdeutsche
Aussprachevariante nicht zum 6sterreichischen Sprachgebrauch paf$t. Dieser Punkt
sollte hervorgehoben werden, da die Definition des Terminus ,,Gesamtdeutsch® bzw.
suberregionale Variante® auf der Ebene der Kodizes unter Umstinden einer

Modifizierung unterzogen werden sollte, wenn sie im OWB nicht akzeptiert wird.

2 In der 16. Auflage (1961) wurde die IPA-Lautschrift eingefiihrt.
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$=0 $<O S0 S0 Summe
Anzahl 78 33 13 58 182
% 42,9 17,6 6,6 31,9 100
% ohne S?0 62,9 26,6 10,5 - 100

Tabelle 3: Divergenzen zwischen Siebs und OWB
(S: Siebs (1969), O: OWB (1990), S=0: Austriazismen im Siebs stimmen mit denen im
OWSB iiberein, S<O: OWB erlaubt mehr Varianten aufSer den Austriazismen im Siebs,
S#0: Varianten im Siebs und im OWB sind unterschiedlich, S?O: uniiberpriifbar, da die
Austriazismen des Siebs nicht im OWa registriert sind.)

Schlieflich ist anzufiihren, daf§ bei 12 Lemmata Divergenzen zwischen dem OWB
und dem Siebs vorhanden sind3. Bei diesen Lemmata entsprechen die
Aussprachevarianten im OWB den unmarkierten Varianten im Siebs, ausgenommen

beim Lemma Medaillon, dem zusitzlich eine entnasalierte Variante zuteil geworden ist.

5. Osterreichische Ausspracheformen im Rechtschreib-Duden

Der Rechtschreib-Duden ist zwar per definitionem ein Nachschlagewerk fiir die
Orthographie des Deutschen, wohl aber ist beachtenswert, daf$ auch auf die Aussprache
mit Beriicksichtigung diatopischer Varianten hingewiesen wird. Angesichts seiner sehr
grofSen Verbreitung in deutschsprachigen Lindern sollten die Ausspracheangaben im

Rechtschreib-Duden nicht iibersehen werden.

Osterreichische Varianten werden im Rechtschreib-Duden als dsterreichisch,
Osterreichisch auch, Osterreichisch nur und besonders Osterreichisch markiert. Dabei
entsteht Unklarheit, worin der Unterschied zwischen dsterreichisch und Jsterreichisch
nur liegt. Man koénnte wohl annehmen, daff bei Lemmata mit der Markierung
osterreichisch nur mit Hinzufiigung des ,nur® angedeutet wird, daf§ in Osterreich nur
so markierte Varianten verwendet werden, wihrend bei Lemmata mit der Markierung
dsterreichisch in Osterreich iiberwiegend die markierte Variante gebrauchlich ist, aber
auch die unmarkierte Ausspracheform Verwendung findet. Diese Annahme sollte
jedoch zuriickgewiesen werden, da es dafiir speziell eine Markierung dsterreichisch
auch gibt. Die Varianten mit Markierung besonders dsterreichisch werden tiberwiegend
in Osterreich benutzt, wohl aber gelten auch sie als gemeindeutsch. Aus dem Uberblick
iber die Markierungen fiir Austriazismen im Rechtschreib-Duden 133t sich schliefSen,

dafs seine Differenzierung der Markierungen alles in allem nicht auf einer sicheren Basis

Lemma [Siebs / OWB ] urbar [(6.) 'orbair / ur- 1, zivil, Zi- [(6. auch) tsivil / -will, Zichorie [(8.) tsiko:rio /
-chori®], Patrouille [(6.) pa'trul / -tru(1);°], Amoklédufer [(0.) amok- / a-], Hospital [(0.) hospita:l / -Bpital], Infra-
rot [(6.) 'mfraro:t/ in-], Kolik [(6.) kolik / ko-], Kornelkirsche [(6.) kornelkirfo / -ne-], Panik [(6. auch) panik /
pa-1, Giraffe [(0.) [irafo / schiraf®], Medaille [(6.) me'daejo / -deilj°], Medaillon [(6.) me'daej3 / -deiljon, -da'juo]
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steht. Nicht zuletzt ist einer erklirenden Bemerkung bediirftig, ob 0sterreichische
Varianten im Rechtschreib-Duden als zur Standardvarietit gehorend betrachtet werden.
Es gibt auch Markierungen wie siiddeutsch oder siidwestdeutsch, die offensichtlich
keine eigene Standardvarietit ausmachen. Ammon (1996:246 f.) unterscheidet
allerdings die Markierungen ,,umgangssprachlich® oder ,,mundartlich/dialektal® sowie
»mit spezifischen Dialektnamen® (z. B. nrederdeutsch, schwibisch) einerseits und die
»ohne Bezug auf Dialektnamen® (z. B. norddeutsch, siiddeutsch, siidwestdeutsch)
andererseits, wobei die ersten zum Nonstandard und die letzteren zum Standard ,,nur in
der betreffenden Region“ gehoren. Diese Auslegung von Ammon ist zwar einleuchtend,
aber es gibt noch eine UngewifSheit, ob sie dem Standpunkt der Autoren des
Rechtschreib-Duden entspricht. Es wire zweckmifSig, wenn im Rechtschreib-Duden die
Differenzierung zwischen Standard und Nonstandard sowie zwischen nationalen und
regionalen Varianten deutlich vorgenommen wiirde. Wenigstens herrscht dabei keine
UngewifSheit dariiber, dafl die nationalen Varianten standardsprachlich in den
Situationen verwendet werden, in denen besonders iiberregionale Verstindlichkeit
gefordert wird, wie in Nachrichtensendungen, wihrend sich der Anwendungsbereich
der regionalen Varianten auf die betreffende Region (nicht Nation!) beschrinkt, wobei

die letzteren weiter in Standard und Nonstandard 